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CARATULADOS: "RECURSO DE NULIDAD
INTERPUESTO  POR LA MUNICIPALIDAD DE
ASUNCION EN ARBITRAJE CONSORCIO PARXIN C/
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por los Abogados Benito Alejandro
uis Dario Galeano, en

/ e NS

/ \'ésﬁi\\ RaCcion de inconstitucionalidad presentada
Torel AN ASTan José Armoa Bobadilla, Jorge Aricl Cantero y L (sale )
representacion de la Mun icipalidad de Asuncion. y bajo patrocinio del Abg. Eduarqo J‘UIIO Fracalossi
V'areas. contra ¢l Laudo Arbitral de fecha 17 de setiembre de 2020, dictado por los Arbitros Abg. Ra_ﬁl
Fernando Barriocanal Feltes, Abg. Gabricl Orlando Solalinde Rodriguez y Abg. Rubén Antonio
Galeano Duarte dentro del Procedimiento de Arbitraje caratulado “CONSORCIO PARXIN C/
\UNICIPALIDAD DE ASUNCION™, y contra el Acuerdo y Sentencia N° 140, de fecha 17 de
noviembre del 2021, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de

la Capital. ).

CONSIDERANDO:

Que. se agravia la parte accionante sefialando que las citadas resoluciones fueron dictadas en
abieria transgresion de las disposiciones contenidas en los articulos 1, 3,9, 16, 17 numerales 10), 11)

v 12). 47 numerales 2), 3) y 4), 127, 137, 141, 143, 166, 168, 170, 248, 256, 257, 281 ¥ 283 de la
Constitucion Nacional. S

Sostienen los accionantes que, el laudo arbitral impugnado posee vicios en su parte dispositiva
pues se omiti¢ fundar el punto central de la controversia, el Tribunal se excedid en cuanto a las
atribuciones que le fueron concedidas conforme a las reglas de procedimiento arbitral. no se resolvid
las pretensiones demandadas por las partes. y se difirié la decisién de la cuantificacion, dentro de un
nuevo proceso, vulnerando las garantias constitucionales del debido proceso. del derecho a la defensa
en juicio y el de igualdad de las personas. Asimismo, aducen que, ninguna de las causales de nulidad
alegadas en el recurso instaurado ante el Tribunal de Apelacion fueron consideradas. Alegan que. se
obvié la fundamentacion respecto a las cuestiones alegadas, bajo la excusa de que el poder
jurisdiccional no posee competencia en razon de que la ley especial de arbitraje lo privo de sus
facultades regladas y conferidas por imperio de la Carta Magna. En ese sentido, afirman que la
facultad conferida a los Tribunales civiles para el estudio de la cuestion de fondo no fue derogada por
la ley especial de arbitraje. por lo que, a su criterio, los camaristas cometieron una peligrosa omision
i produciéndose con su fallo el aval suficiente para respaldar el laudo que constituye una resolucion
nula de nulidad insalvable. Por tales motivos, solicitan la declaracién de inconstitucionalidad de las
referidas resoluciones. --

Que. el articulo 557 del C. P. C. dispone: “Requisitos de la demanda y plazo para deducirla.
Al presentar su escrito de demanda el actor constituird domicilio e individualizard claramente la
resolucion impugnada. asi como el juicio en que hubiese recaido. Citarda ademds la norma, derecho,
exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundado en términos
claros y concretos su peticion. El plazo para deducir la accidn serd de nueve dias, contados a partir
de la notificacion de la resolucion impugnada, sin perjuicio de la ampliacion por razon de la
distancia. En todos los casos, la Corte examinard previamente si se hallan satisfechos estos
requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds tramite la accion”. -, —

Oue. el arti 2 4o 2 o e ..
Jue. ¢l articulo 12 de la Ley N2 609/95 establece: “No se dard trdamite a la demanda que no

precise ./” i m.m”“_'”,”,””[ afectacla, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la ley, acto
normativo, senfencia definitiva o interlocutoria®, -
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Que, porn ln procedenclo de o /\‘(:L‘i('lll de lm:unnlill’luimmlidml. ot ”ucmmi“.n.{‘,(”(,l:fm:?
expresion del recurrente de ln voluntud de impugnury los motivas en que Ium'ln ‘m’ prur’.nln_ m‘.;r.mm.i
ndemits, debe indicar T lesion coneretn en formn l‘.]il'I’H, t|u5-»l||'rt;||1'|(|ii dF manEravdle W8 RO
identificar o existencin de unn vilnerneion de la normativie constitucional, -ee--e----- e

Que, en el eserito de promuoeion de T Aceidn se constida que, 5i hien la prclcrlfillrll,!lnal' d:]; ldd

parte au-c‘-inntlnlu es I deelurneion de nulidad de los fnllos IIIUIIUH?IHIHH‘.,'prrr '.upucf.:a m!'vintrtfr:tr, (]1”.

1 H ' WL . . ‘ g 1 . s ) «

g se ha linvitado o exponer heehos y netuaeiones procesiles v analizados S”r ;;.’ |:'E,':lcd u(;
intervinientes, sin justificnr ln conexian con s normas supuestamente U(fl]clll(,rl s, Se advi q

08 eyl e o unit mera diserepancia con la decision del caso,

los argumentos arphidos por la actara resultan ser u wer . & et Maistoatio:

pretendiendo imponer un eriterio de i!llurprcluull{ll] thsl.mln al sosleni (.Jh'[:‘) :':-u_;m, c‘;tu(jic’ ’

imtervinientes, de tal forma u reeditar en esta instancia, cuestiones que han recibido opo y

o virtud o 1o manifestado, esta Sala, conforme a eriterio zn.t;un‘ﬁdﬂ ¢n rutlcradus_fallc':s y.zfp(tc
la pretension esgrimidu por lu parte accionante, considera quc_lu que se intenta cs ‘cun’vg’rur a |¢f ATU Jlj
de Inconstitucionalidad en un recurso de revisian o apelacion de la dcclm(;nl _]udwhfl, lf’ cua esta
vedado en esta instancia extrnordinaria, 1o, porque la esfera de fa accion de mﬁ(ms“luqnpahdi:d y
la competencin de la Sala Constitucional son excepeionales, de interpretacion restrictiva y no

i 1 1 | H 1 H illl' gy H I'.l . . Ll ot 1 [ v'l > 0 Sc
equivalen a una instancia ordinaria de revision de decisiones judiciales o lercera instancia com
pretende en autos.

Que, en estas condiciones, y al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por las
normas legales, corresponde el rechazo de la accidn sin mas tramite,

POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ‘
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

TENER por reconocida la personeria de los recurrentes en el caracter invocado y por
constituido su domicilio en ¢l lugar sefalado.

ORDENAR la agregacion de las instrumentales presentadas.

RECHAZAR “in limine” la accién de inconstitucionalidad presentada por los Abogados
Benito Alejandro Torres Aceval, Juan José Armoa Bobadilla, Jorge Ariel Cantero y Luis Dario
Galeano, en representacion de la Municipalidad de Asuncion, y bajo patrocinio del Abg. Eduardo
Julio Fracalossi Vargas, contra el Laudo Arbitral de fecha 17 de setiembre de 2020, dictado por los

Arbitros Abg. Raul Fernando Barriocanal Feltes, Abg. Gabriel Orlando Solalinde Rodriguez y Abeg.
Rubén Antonio Galeano Duarte dentro del

|l Procedimiento de Arbitraje caratulado “CONSORCIO
PARXIN C/ MUNICIPALIDAD DE ASUNCION”

» ¥ contra el Acuerdo y Sentencia N° 140, de fecha 17 3
de noviembre del 2021, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial
de la Capital, por los fundamentos expuestogen elyxordio de la presente resgv

ANOTAR y nafificar por

era Sala,

Ante mi:

Cesar M. Diesel

Ministro

O Stenupany
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