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NOTIFICOLES que en el arbitraje “Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién”, el Tribunal
Arbitral dict6 el laudo arbitral en fecha 17 de septiembre de 2020 que copiado textualmente en su parte
resolutiva expresa: “1) DECLARARSE COMPETENTE para entender en el presente arbitraje; 2)
HACER LUGAR a la demanda que por cumplimiento de contrato promueve Consorcio Parxin contra
la Municipalidad de Asuncién; 3) ORDENAR a la Municipalidad de Asuncién el cumplimiento del
"Contrato de Concesién para la Gestion, Ordenamiento del Transito y Explotacién del
Estacionamiento Controlado y Tarifado en la via Ptblica de la Ciudad de Asuncién, Licitacién
Publica Internacional N° 1/2015 en el plazo de veinte dias corridos desde la notificacién de la presente
resolucion, bajo apercibimiento de que, si asi no lo hiciere, debera indemnizar a Consorcio Parxin de
conformidad a los dafios y perjuicios a ser determinados en la liquidacién a ser practicada para ese
efecto. Momento en el que ser4 analizada la pericia del M.A.E. Lic. Luis Gamarra y la impugnacién
formulada por la Municipalidad de su dictamen; 4) DISPONER que las partes informen al Tribunal
Arbitral el cumplimiento del punto precedente una vez vencidos los plazos establecidos para el efecto;
5) RECHAZAR la demanda reconvencional que por dafios y petjuicios promueve la Municipalidad
de Asuncién contra el Consorcio Parxin; 6) IMPONER las costas en el orden causado conforme a la
clausula 29 del Acuerdo para Determinacién de Reglas de Procedimiento Arbitral y conforme al punto
C. del considerando; 7) ANOTAR, registrar y notificar. ”. FIRMADO: Ratill Fernando Barriocanal
Feltes (Presidente), Rubén Galeano (Arbitro) y Gabriel Solalinde (Arbitro).- ANTE: Guillermo
Sarubbi (Secretario).-

La presente notificacion se realiza por medio de correo electrénico de conformidad a la clausula 32
(2.) del Acuerdo para Determinacién de Reglas de Procedimiento Arbitral suscripto por las Partes en
fecha 07 de agosto de 2018 y en las direcciones constituidas por las partes en el mismo acuerdo y
subsiguientemente por medio de escritos.-

-

Quedan ustedes debidamente notificados.-

14
Guillermo D. Sarubbi
Secretario
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

L LAS PARTES Y SU REPRESENTACION

A. La actora reconvenida

1. La actora en el presente arbitraje es “Consorcio Parxin”, en adelante, Consorcio
Parxin o Parxin, con domicilio real en Itaptia N° 380 casi 27 de noviembre, Asuncién, representada
en el presente arbitraje por el abogado Oscar Paciello (h) (Mat. CSJ 3240/89,
opaciello@estudiopaciello.com.py, bajo patrocinio de Alejandro B. Dedoff (Mat. CSJ 1292,
adedoff@estudiopaciello.com.py), con domicilio procesal en Hon. Prof. Dr. Gaetano Martino
esquina Avenida Brasilia, Asuncion.

B. La demandada reconviniente

2. La demandada es la Municipalidad de la Ciudad de Asuncién, en adelante,
Municipalidad de Asuncién o MCA, con domicilio real y procesal en Avda. Mcal. Francisco
Solano Lopez N° 5556 esquina Capitdn Bueno, Octavo Piso, Bloque A, Asuncién, representada
en este arbitraje por los abogados Cristhian Fernando Samaniego (Mat. CSJ 22.264,
cristiansamaniego82(@gmail.com) y Jorge Ariel Cantero (Mat CSJ  12.860,
jorge_can81@hotmail.com), bajo patrocinio del Director Juridico de la Municipalidad de
Asuncion, Juan Carlos Ramirez Montalbetti, (Mat. CSJ 1138, juan.ramirez(@asuncion.gov.py,
jorgerivascareaga(@gmail.com, jorgerivascareaga@yahoo.com). Por la Municipalidad de
Asuncién también actuaron los abogados Julio Fernando Samaniego (Mat. CSJ 37.018,
abog_jfs@hotmail.com) y Eduardo Julio Fracalossi Vargas, (Mat. CSJ 36.539,
edufracalossi85@gmail.com, juanjoarmoa7@gmail.com) quienes renunciaron al mandato el 13 de
marzo de 2019.

IL. HISTORIA PROCESAL
A. Historia procesal resumida

1. Constitucion del Tribunal y Acuerdo para Determinacion de Reglas de
Procedimiento Arbitral

3. El 03 de enero de 2018, Consorcio Parxin comunicé a la Municipalidad de
Asuncién el inicio del procedimiento de composicién de un ftribunal arbitral y requirio la
designacién de un arbitro al municipio en 30 dias.

4. La Municipalidad de Asuncion designé al Abg. Pablo Seitz como arbitro. Consorcio
Parxin designé al Abg. Rubén Galeano como arbitro. _
3. Rubén Galeano y Pablo Seitz propusieron al Dr. Ratil Fernando Barriocanal Feltes

la presidencia del Tribunal Arbitral. Ratl Barriocanal aceptd la presidencia del Tribunal Arbitral
y manifesto no tener causales de excusacidn o recusacion.
6. Rubén Galeano y Pablo Seitz, dictaron el Acta N° 1 designando a Raul Barriocanal
Tercer Arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral. También designaron al Abg. Guillermo David
Sarubbi Lutz como Secretario del Tribunal Arbitral y citaron a las partes a una audiencia
preliminar. ‘
i El 07 de agosto de 2018, las partes celebraron el Acuerdo para Determinacion de &
Reglas de Procedimiento Arbitral en presencia del Tribunal Arbitral y ante el Secretario. L.
8. El 22 de agosto de 2018, el Tribunal Arbitral dicté la Orden Procesal N° 1 e&Ia
cual resolvio la integracién del Tribunal Arbitral y Presidencia, la designacién del Secretario,z‘eil’k’?no
lugar del arbitraje, la sede del Tribunal Arbitral y las normas aplicables al procedimiento. Mat Ogv,;-.,,c,,ﬂr

D. El 09 de octubre de 2018, Pablo Seitz presentd renuncia a conformar el Tribunal A3 218

Arbitral. El Tribunal Arbitral acepté la renuncia de Pablo Seitz y requirié a la Municipalidad de
Asuncién el nombramiento de un arbitro sustituto.

10. La Municipalidad de Asuncién propuso al Abg. Gabriel Orlan
Rodriguez como érbitro sustituto de Pablo Seitz y adjunté la nota de aceptacion del/cargo de este
y de su compromiso de independencia, imparcialidad y manifestacién de no estar gomprometido
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

en ninguna causal de recusacién o excusacién. El 08 de noviembre de 2018, los miembros del
Tribunal Arbitral se reunieron con Gabriel Solalinde para formalizar su incorporacién al Tribunal
Arbitral.

2. La demanda arbitral

11.  De conformidad a lo establecido en los puntos 4.4.1. y 4.4.2. de la Orden Procesal
N° 1 del 22 de agosto de 2018, se emplazd a Consorcio Parxin por 10 dias corridos a presentar el
escrito de demanda y ofrecer pruebas. Dicha orden fue notificada a ambas partes el 07 de
septiembre de 2018.

12.  El 17 de septiembre de 2018, Consorcio Parxin promovié demanda contra la
Municipalidad de Asuncién por cumplimiento de contrato e indemnizacién por la revocacion del
“Contrato de Concesiéon para la Gestion, Ordenamiento del Transito y Explotacién del
Estacionamiento Controlado y Tarifado en la via Publica de la Ciudad de Asuncién.” En concepto
de indemnizacién, Consorcio Parxin reclama la suma de PYG 31.917.598.615 mas intereses desde
la presentacion de la demanda arbitral y reservandose el derecho a reclamar la indemnizacién por
todo el plazo contractual.

13. En su escrito de demanda, Consorcio Parxin ofrecidé como pruebas las
instrumentales adjuntas a su escrito y solicité que la Municipalidad de Asuncioén presente, en el
plazo para contestar la demanda, “todos los antecedentes y documentos que completen el
expediente de la presente licitacién y que se encuentran en la Municipalidad de Asuncién.”

14. EIl 20 de septiembre de 2018, el Presidente del Tribunal Arbitral dict6 providencia
teniendo por presentada la demanda arbitral y ordend su traslado por el plazo de diez dias corridos
y requirid a la Municipalidad de Asuncién que acompafie, junto con la contestacion de la demanda,
los documentos que se encontraren en su poder que completen el expediente de la Licitacién
Publica Internacional N° 1/2015 y que fueron ofrecidos como prueba por Consorcio Parxin.

3. La contestaciéon de la demanda y la reconvencion

15. El 21 de septiembre de 2018, el Secretario del Tribunal Arbitral notificé a la
Municipalidad de Asuncién del traslado de la demanda.

16. EIl 01 de octubre de 2018, la Municipalidad de Asuncién presentd su escrito de
contestacion a la demanda y reconvencion.

17. El 15 de octubre de 2018, el Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia
teniendo por contestada la demanda y por promovida la demanda reconvencional de la
Municipalidad de Asuncién contra el Consorcio Parxin por dafios y perjuicios por la suma de PYG
36.408.960.000 y ordené su traslado al Consorcio Parxin por el plazo de diez dias corridos.

4. La contestacion de la reconvencion

18. El 23 de octubre de 2018, el Secretario del Tribunal Arbitral notificé a Consorcio

Parxin del traslado de la demanda reconvencional.
19. 02 de noviembre de 2018, Consorcio Parxin present6 en la sede de la Secretaria el

escrito de contestacion a la reconvencion.

5. Pago de los honorarios del Tribunal Arbitral y la Secretaria

20.  De conformidad a las clausulas 27-31 del Acuerdo para Determinacion de Reglas
de Procedimiento Arbitral, los honorarios de los arbitros y del secretario se fijaron provisoriamente
en la Orden Procesal N° 03 dictada el 08 de noviembre de 2018, de la siguiente manera:

GI({
Honorarios del Presidente del Tribunal Arbitral | USD  22.000,2 IVA incluido ZICZ‘Z : S
Honorarios del arbitro Gabriel Solalinde USD 22.000,2 IVA incluido | et o.g gfo’o iy
Honorarios del arbitro Rubén Galeano USD 22.000,2 IVA incluido /j Vo2 218
Honorarios del Secretario del Tribunal Arbitral | USD  6.600,2 IVA inéluido
7 : TOTAL | USD 72.600,2 IVA ircluido
Rail Felgando Barriocana F. n }AB’RE/S GLALINDE 8.
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

21. Entre el 19y el 22 de noviembre de 2018, cada una de las partes aboné el 50% de
los honorarios fijados para el Tribunal Arbitral y el Secretario, librando los miembros del Tribunal
Arbitral y el Secretario las respectivas facturas.

6. Admision de pruebas ofrecidas

22.  El14 de noviembre de 2018, el Presidente del Tribunal Arbitral emplazé a las partes
por cinco dias corridos a presentar u ofrecer cualquier otra prueba de la que intentaren valerse en
el proceso y ese mismo dia se notifico la providencia a las partes.

23.  El16 de noviembre de 2018, Consorcio Parxin ofreci6 la prueba pericial econdmica
para comprobar el monto de la indemnizacién por dafios y perjuicios solicitado en la demanda y
propuso al perito econémico M.A.E. Lic. Luis Miguel Gamarra Ocampos, Perito Contador y
Administrador con Mat. CSJ 238]1.

24. El 19 de noviembre de 2018, la Municipalidad de Asuncién ofrecié la prueba
testimonial del Lic. Braulio G. Ferreira M., Director General de Administracién y Finanzas de la
Municipalidad de Asuncién.

25.  EI05 de diciembre de 2018, el Presidente del Tribunal Arbitral admitié, con noticia
contraria, por un lado, las pruebas ofrecidas por Consorcio Parxin y corrié traslado de la prueba
pericial ofrecida a la Municipalidad de Asuncién por el plazo de tres dias y, por el otro lado, las
pruebas ofrecidas por la Municipalidad de Asuncién, y sefialé audiencia el dia miércoles 12 de
diciembre de 2018 a las 14:30 horas para que el Lic. Braulio G. Ferreira M. comparezca a prestar
declaracion testifical. Esta providencia fue notificada el 06 de diciembre de 2018 a las partes.

26. El 10 de diciembre de 2018, la Municipalidad de Asuncién solicit la suspensién
del plazo para contestar el traslado de la prueba pericial ofrecida por Consorcio Parxin y, al mismo
tiempo, propuso cinco puntos adicionales de pericia, se opuso a los puntos 14 y 15, y solicité que
el perito propuesto presente sus calificaciones y manifieste expresamente imparcialidad.

27. El 12 de diciembre de 2018, la Municipalidad de Asuncién presenté por correo
electrénico el cuestionario para la prueba testimonial.

28. 12 de diciembre de 2018, el Presidente del Tribunal Arbitral dict6 providencia
concediendo un plazo adicional de dos dias para que la Municipalidad de Asuncion se expida sobre
los puntos de pericia 5, 6, 17, 18, 19 ofrecidos por Consorcio Parxin, la cual fue notificada a las
partes ese mismo dia.

29. EIl 28 de diciembre de 2018, el Tribunal Arbitral dicté la Orden Procesal N° 4 que
resolvié admitir las pruebas periciales ofrecidas, aprobar todos los puntos de pericia propuestos
por las partes, emplazar al Consorcio Parxin por cinco dias a presentar el curriculum vitae y la
manifestacion de imparcialidad e independencia del perito M.A.E. Lic. Luis Miguel Gamarra
Ocampos, y fijar al perito el plazo de diez dias, a partir de la notificacion, para la presentacion de
su escrito conclusivo.

30. El07 de enero de 2019, Consorcio Parxin presenté el curriculum vitae del M.AE.
Lic. Luis Miguel Gamarra Ocampo junto con su manifestacion de imparcialidad e independencia.

31. El29deenerode 2019, el Secretario del Tribunal Arbitral notificé al perito la Orden
Procesal N° 4. '

32. El 05 de febrero de 2019, el perito solicité que el plazo para la presentacion del
dictamen pericial sea computado desde la entrega total al perito de toda la informacién solicitada
a la Municipalidad de Asuncién.

33. El 07 de febrero de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia
corriendo traslado a las partes del pedido del perito por el plazo de cuatro dias y suspendiendo el
plazo del punto IV de la Orden Procesal N° 4 desde el dia 05 de febrero de 2018 inclusive hasta la
resolucion del pedido del perito. La providencia fue notificada a las partes ese mismo dia. /

34. Tanto Consorcio Parxin como la Municipalidad de Asuncién se allanaron al pedido P {
del perito. 4

35. Fl 13 de febrero de 2019, el Tribunal Arbitral dictd la Orden Procesal N° 5 qﬁ%’d]z
resolvio hacer lugar al pedido del perito, computar el plazo establecido en el punto IV de la Orden = 44 o0 g, o
Procesal N° 4 desde la entrega de la Municipalidad de Asuncién de la informacion solicitada por\ %Cs ‘%?O’ *
el perito y requerir a la Municipalidad de Asuncidn la notificacién a la Secretaria dL/ la entrega al 21

218
peritp de la informacién a los efectos de computar el plazo.
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Arbitrgje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncidn

36. El 13 de marzo de 2019, la Municipalidad de Asuncién presenté en la Secretaria el
informe solicitado por el perito en soporte fisico (303 fojas) y solicit6 la reanudacién del plazo

para la presentacion del dictamen pericial.
37. El 21 de marzo de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia

poniendo a disposicién del perito una copia digital del expediente en Secretaria y teniendo por
presentado el informe de la Municipalidad de Asuncidn.

T Produccion de pruebas

38. El 12 de diciembre de 2018, el Lic. Braulio Guillermo Ferreira Mereles testifico
ante el Tribunal Arbitral en presencia del Secretario y los representantes de las partes.

39. E101 de abril de 2019, el perito presentd su dictamen pericial por correo electrénico
con 63 fojas.

40. El 05 de abril de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral dict6 providencia fijando
el 12 de abril de 2019 como término, para ambas partes, para expresar opiniones sobre el dictamen
pericial. '

41. 11 de abril de 2019, la Municipalidad de Asuncién impugné el dictamen y solicitd
la designacion de un nuevo perito.

42. El 22 de abril de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia
ordenando el traslado del pedido de impugnacién del dictamen pericial y designaciéon de nuevo
perito de la Municipalidad de Asuncién por el plazo de cinco dias corridos.

43. El27 de abril de 2019, Consorcio Parxin contestd el traslado de la impugnacion del
dictamen pericial y pedido de designacién de un nuevo perito.

44. El 27 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral dict6 la Orden Procesal N° 6 que
resolvié diferir el estudio y decisién del cuestionamiento de las conclusiones del dictamen pericial
para el momento de laudar, no hacer lugar al pedido de designacién de un nuevo perito y
elaboracion de un nuevo informe pericial por extemporéneo, no hacer lugar al desglose del Informe
Técnico D.E.E. Nro. 01/19, y no hacer lugar a las preguntas ampliatorias al perito.

8. Alegatos finales

45. 10 de junio de 2019, el Secretario del Tribunal Arbitral informé al Tribunal Arbitral
de las pruebas producidas durante el proceso. i

46. El 10 de junio de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia
agregando las pruebas producidas, permitiendo a las partes retirar la version escaneada y digital
de los autos de la Secretaria por el plazo comin de cinco dias corridos para la presentacién de sus
alegatos.

47. El 14 de junio de 2019, tanto la Municipalidad de Asuncién como Consorcio Parxin
presentaron sus alegatos.

48. El 19 de agosto de 2020, el Secretario del Tribunal Arbitral informé al Tribunal
Arbitral sobre la presentacién de alegatos por cada parte. Ese mismo dia, el Presidente del Tribunal
Arbitral dicté providencia de autos. Las partes fueron notificadas de estos dos actos procesales por
correo electronico el 27 de agosto de 2020.

9. Comercio Paraguayo S.A. Compaiiia de Seguros Generales

49. 22 de marzo de 2019, se recibié en la Secretaria el Oficio N° 103 del 18 de marzo yd -
de 2019 dictado por el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto Turno, /7 i
Secretarfa 28 en el juicio caratulado “COM PYO SA CIA. DE SEGUROS GRALES C/ /7~ /
MUNICIPALIDAD DE ASUNCION Y OTRO S/ RESOLUCION DE CONTRATO” Expte. Rz,
15 Afio 2018, solicitando informacién sobre la existencia y estado del juicio arbitral caratulado CEZ’C'D_

“Consorcio Parxin C/ MUNICIPALIDAD DE ASUNCION”. Mt g S0
50. 26 de marzo de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral respondié el OficioN°103 "2z,
confirmando la existencia del arbitraje e informando que se encuentra en la etapa probatoria.

Historia procesal detallada y cronolégica | ORORIEL SGL??UND': I
Abogaco
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

03/01/2018 Oscar Paciello por Consorcio Parxin comunicod por telegrama
colacionado al Intendente Municipal de la Ciudad de Asuncién, Sr.
Mario Anibal Ferreiro Sanabria, el inicio del procedimiento de
composicion de un tribunal arbitral y requirié la designacién de un
arbitro al Municipio en el plazo de 30 dias.

22/01/2018 Juan Carlos Ramirez Montalbetti por la Municipalidad de Asuncién
comunicé a Consorcio Parxin la designacion del Abg. Pablo Seitz como

: arbitro.
02/02/2018 Consorcio Parxin comunicé formalmente al Abg. Rubén Antonio
Galeano Duarte su designacién como arbitro.
05/02/2018 Consorcio Parxin informé al Intendente Municipal de Asuncién que el
arbitro por ellos designado era Rubén Galeano.
21/02/2018 Rubén Galeano solicité a Pablo Seitz una reunién para culminar la

composicion del tribunal arbitral.

Rubén Galeano envia al Intendente Municipal una nota remitida a Pablo
Seitz.

26/06/2018 Rubén Galeano y Pablo Seitz propusieron al Dr. Ratl Fernando
Barriocanal Feltes la presidencia del Tribunal Arbitral.

27/06/2018 Rail Barriocanal acepté la presidencia del Tribunal Arbitral vy
manifesté no tener causales de excusacién o recusacién que le
: ‘impidieran aceptar la designacién.

13/07/2018 Rubén Galeano y Pablo Seitz, dictaron el Acta N° 1 designando a Raul
Barriocanal Tercer Arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral,
designando al Abg. Guillermo David Sarubbi Lutz como Secretario del
Tribunal Arbitral, quien manifestd en ese acto no contar con causales
de excusacion, y citando a las partes a una audiencia preliminar para el
dia 18/07/2018 a las 15:00 horas en la sede del Colegio de Abogados
del Paraguay.

El Secretario del Tribunal Arbitral notifico el Acta N° 1 a la
Municipalidad de Asuncidn y a Consorcio Parxin.

02/08/2018 EI Tribunal Arbitral dicté el Acta No. 2 citando a las partes a una
segunda audiencia preliminar el 07/08/2018 a las 16:00 horas en la sede
del Colegio de Abogados del Paraguay para abordar cuestiones
- atinentes a la conduccidén del procedimiento.

03/08/2018 El Secretario del Tribunal Arbitral notificé el Acta N° 2 a la
| Municipalidad de Asuncién y a Consorcio Parxin.

07/08/2018 | Las partes celebraron el Acuerdo para Determinacién de Reglas de
Procedimiento Arbitral en presencia del Tribunal Arbitral y ante el
By Secretario en la sede del Colegio de Abogados del Paraguay.
22/08/2018 El Tribunal Arbitral dict6 la Orden Procesal N° 1 en la que resolvié la
integracion del Tribunal Arbitral y Presidencia, la designacién del
Secretario, el lugar del arbitraje y de la sede del Tribunal Arbitral y las
normas aplicables al procedimiento. .
07/09/2018 El Secretario del Tribunal Arbitral notificé por correo electrénico a las /

: partes de la Orden Procesal N° 1.
17/09/2018 Consorcio Parxin present6 el escrito de demanda.
20/09/2018 El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia teniendo por Obili

presentada la demanda arbitral que por cumplimiento de contrato e 02
indemnizacién promovié el Consorcio Parxin contra la Municipalidad | - Maﬂ’gbogégm%’
de Asuncién por la suma de PYG 31.917.598.615 mas intereses, ordend S o0
el traslado de esta por el plazo de diez dias corridos y requirié a la
Municipalidad de Asuncién que acompafie, junto con la contestacion de
la demanda, los documentos que se encontraren en su poder’ que
completen el expediente de la Licitacion Publica Internacional N° -

1/2015 y que fueron ofrecidos como prueba por Consorcio ParXin, . =izl sciALINDE R
. Rhagade .
t)ﬁa‘-t?icu!a C.§.J. M° a27C
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncicn

21/09/2018

El Secretario del Tribunal Arbitral notific6 a la Municipalidad de
Asuncion del traslado de la demanda.

1 22/09/2018

El Secretario remitié al Tribunal Arbitral y las partes copia de las
ultimas actuaciones por correo electronico.

24/09/2018

la direccion
comunicaciones y

Consorcio Parxin solicité la incorporacion de
opaciello@estudiopaciello.com.py para las
notificaciones del proceso.

01/10/2018

La Municipalidad de Asuncién presentd su escrito de contestacion a la
demanda y reconvencion.

08/10/2018

La Municipalidad de Asuncién presentd cuatro juegos de copias
simples sin foliar con la identificacién “Antecedentes Parxin I” y
“Antecedentes Parxin II”.

El Abg. Julio Fernando Samaniego Fernandez por la Municipalidad de
Asuncién  solicité la  agregacion del correo electronico
abog_ifs@hotmail.com y comunicé el nimero de celular 0981 476 223.

09/10/2018

Pablo Seitz renuncia a conformar el Tribunal Arbitral.

10/10/2018

El Tribunal Arbitral dicté la Orden Procesal N° 2 aceptando la renuncia
de Pablo Seitz y requiriendo a la Municipalidad de Asuncién el

| nombramiento de un 4rbitro sustituto en el plazo de quince dias
-| corridos.

15/10/2018

El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia teniendo por
contestada la demanda y por promovida la demanda reconvencional de
la Municipalidad de Asuncién contra el Consorcio Parxin por dafios y
perjuicios por la suma de PYG 36.408.960.000 y ordend su traslado al
Consorcio Parxin por el plazo de diez dias corridos.

23/10/2018

El Secretario del Tribunal Arbitral notificd a Consorcio Parxin del
traslado de la demanda reconvencional.

El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes la Orden
Procesal N° 2 de fecha 10/10/2018 y de la providencia del 15/10/2018.

El Secretario remitié al Tribunal Arbitral y las partes copia de las
tltimas actuaciones.

02/11/2018

Consorcio Parxin present6 en la sede de la Secretarla el escrito de
contestacion a la reconvencion.

07/11/2018

La Municipalidad de Asuncién propuso al Abg. Gabriel Orlando
Solalinde Rodriguez como érbitro sustituto de Pablo Seitz y adjunté la
nota de aceptacién del cargo de este y de su compromiso de
independencia, imparcialidad y manifestacion de no estar
comprometido en ninguna causal de recusacion o excusacion.

El Secretario del Tribunal Arbitral remitié al Tribunal Arbitral y las
partes copia de las tltimas actuaciones.

08/11/2018

| Los miembros del Tribunal Arbitral se reunieron con Gabriel Solalinde

para formalizar su incorporacién al Tribunal Arbitral.

El Tribunal Arbitral dicté la Orden Procesal N° 3 que fijé
provisoriamente los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral
en la suma de USD 22.000, IVA incluido, por arbitro, y los honorarios
del Secretario del Tribunal Arbitral en la suma de USD 6.600, IVA
incluido, y dispuso que cada una de las partes deposite el 50% de la
suma fijada para honorarios (USD 36.300 por parte) en el plazo de diez
dias corridos en la sede de la Secretaria.

09/11/2018

El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes el Acta N° 3 y
la Orden Procesal N° 3.

A{

Olii[l

14/11/2018

/

El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia emplazando por

| cinco dias corridos a presentar u ofrecer cualquier otra prueba de la que

intentaren valerse en el proceso. A

D

M @y,

ar Sga&‘d by z
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El Secretario notificé a las partes la providencia dictada ese /ia
emplazandolas a presentar pruebas adicionales.

Raul Ferna
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

16/11/2018

Consorcio Parxin ofrecié la prueba pericial econdmica para comprobar
el monto de la indemnizacién por dafios y perjuicios solicitado en la
demanda y propuso al perito econdmico M.A.E. Lic. Luis Miguel

Gamarra Ocampos, Perito Contador y Administrador con Mat. CSJ
2381.

1971172018

La Municipalidad de Asuncién ofreci6 la prueba testimonial del Lic.
Braulio G. Ferreira M., Director General de Administracion y Finanzas
de la Municipalidad de Asuncidn.

| La Municipalidad de Asuncién solicité la suspensién o prérroga del

plazo para abonar los honorarios del Tribunal Arbitral y Secretaria.

Consorcio Parxin presento una copia fisica de su escrito de ofrecimiento
de pruebas y cuatro cheques cada uno a la orden de un miembro del
Tribunal Arbitral y del Secretario por valor del 50% de los honorarios
fijados.

20/11/2018

El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia concediendo a la
Municipalidad de Asuncién una prérroga de dos dias corridos para dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Orden Procesal N° 3 del 08/11/2018.

El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes por correo
electrénico de la providencia dictada ese dia.

T

22/11/2018

La Municipalidad de Asuncién hizo entrega de un cheque a la orden del
Secretario en concepto del 50% de los honorarios del Secretario y
copias de los cheques a la orden de cada uno de los miembros del
Tribunal Arbitral en concepto del 50% de sus honorarios.

05/12/2018

El Presidente del Tribunal Arbitral dictd providencia admitiendo, con
noticia contraria, por un lado, las pruebas ofrecidas por Consorcio
Parxin y corriendo traslado de la prueba pericial ofrecida a la
Municipalidad de Asuncién por el plazo de tres dias y, por el otro lado,
de las pruebas ofrecidas por la Municipalidad de Asuncion, sefialando
audiencia el dia miércoles 12/12/2018 a las 14:30 horas para que el Lic.
Braulio G. Ferreira M. comparezca a prestar declaracion testifical.

06/12/2018

El Secretario del Tribunal Arbitral notifico a las partes de la providencia
dictada el dia anterior admitiendo con noticia contraria las pruebas.

10/12/2018

La Municipalidad de Asuncion solicité la suspensién del plazo para
contestar el traslado de la prueba pericial ofrecida por Consorcio Parxin
y, al mismo tiempo, propuso cinco puntos adicionales de pericia, se
opuso a los puntos 14 y 15, y solicit6é que el perito propuesto presente
sus calificaciones y manifieste expresamente imparcialidad.

12/12/2018

La Municipalidad de Asuncién presentd por correo electrénico el
cuestionario para la prueba testimonial.

El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia concediendo un
plazo adicional de dos dias para que la Municipalidad de Asuncion se
expida sobre los puntos de pericia 5, 6, 17, 18, 19 ofrecidos por
Consorcio Parxin. '

El Lic. Braulio Guillermo Ferreira Mereles testificé en el Colegio de
Abogados del Paraguay ante el Tribunal Arbitral en presencia del
Secretario y los representantes de las partes.

/. i

El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes de la providencia
dictada el mismo dia concediendo a la Municipalidad de Asuncién un
plazo adicional de dos dias para que se expida sobre los puntos deq
pericia 5, 6, 17, 18 y 19 ofrecidos por Consorcio Parxin.

Y
;'/{

?Iltll%

0

28/12/2018

o

El Tribunal Arbitral dict6 la Orden Procesal N° 4 que resolvié admitir
las pruebas periciales ofrecidas, aprobar todos los puntos de pericia
propuestos por las partes, emplazar al Consorcio Parxin por cinco dias
a presentar el curriculum vitae y la manifestacion de imparcialidad e

“Abo
et Cs ‘i,"?ﬂo%é’? 4
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1ndependenc1a del perito M.A.E. Lic. Luxs Miguel Gamarra Ocampos,

Raiil Fer,
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

y fijar al perito el plazo de diez dias, a partir de la notificacién, para la
presentacion de su escrito conclusivo.

1/2019

| El Secretario del Tribunal Arbitral notificé por correo electrénico a las

partes de la Orden Procesal N° 4.

1/2019

Consorcio Parxin presentd el curriculum vitae del M.AE. Lic. Luis

Miguel Gamarra Ocampo junto con su manifestacion de imparcialidad
e independencia.

El Abg. Eduardo Julio Fracalossi Vargas, bajo patrocinio del Abg. Juan
José Armoa B., presentd un escrito fisico en la Secretaria tomando
intervencién en representaciéon de la Municipalidad de Asuncién y
fijando domicilio en Avda. Mcal. Lépez 5556 ¢/ Cap. Bueno, Octavo

| Piso, bloque A, edufracalossi85@gmail.com,

juanjoarmoa7@gmail.com.

1/2019

El Secretario del Tribunal Arbitral envid un correo a las partes y a los
Miembros del Tribunal Arbitral incluyendo los direcciones
edufracalossi85@gmail.com y juanjoarmoa7@gmail.com a la cadena
de correos electronicos.

1/2019

El Presidente del Tribunal Arbitral dictdé providencia teniendo por
reconocida la personeria del Abg. Eduardo Julio Fracalossi Vargas.

1" 19

El Secretario del Tribunal Arbitral notificé al perito la Orden Procesal
N° 4.

1/2019

El perito acusé recibo de la notificaciéon de la Orden Procesal N° 4.

2/2019

El perito solicit6 que el plazo para la presentacion del dictamen pericial
sea computado desde la entrega total al perito de toda la informacién
solicitada a la Municipalidad de Asuncion.

2/2019

El Presidente del Tribunal Arbitral dictd providencia corriendo traslado
a las partes del pedido del perito por el plazo de cuatro dias y
suspendiendo el plazo del punto IV de la Orden Procesal N° 4 desde el
dia 05/02/2018 inclusive hasta la resolucion del pedido del perito.

El Secretario del Tribunal Arbitral notificd a las partes la providencia
dictada ese dia ordenando el traslado del pedido del perito.

Consorcio Parxin se allané al pedido del perito.

2/2019

La Municipalidad de Asuncién se alland al pedido del perito.

2/2019

El Tribunal Arbitral dictd la Orden Procesal N° 5 que resolvid hacer
lugar al pedido del perito, computar el plazo establecido en el punto IV
de la Orden Procesal N° 4 desde la entrega de la Municipalidad de
Asuncién de la informacion solicitada por el perito y requerir a la
Municipalidad de Asuncién la notificacion a la Secretaria de la entrega
al perito de la informacién a los efectos de computar el plazo.

2/2019

Consorcio Parxin urgio la resoluciéon del pedido del perito.

2/2019

El Secretario notificé a las partes y el perito la Orden Procesal N° 5.

3/2019

El perito solicit6 una copia completa del expediente arbitral.

3/2019

La Municipalidad de Asuncién presentd en la Secretaria el informe
solicitado por el perito en soporte fisico (303 fojas) y solicitd la
reanudacion del plazo para la presentacion del dictamen pericial.

El Abg. Julio Samaniego, representante de la Municipalidad de
Asuncidn, presenté renuncia a la representacién y solicito la

notificacion de su renuncia a la Municipalidad de Asuncién.

El Abg. Eduardo Julio Fracalossi Vargas, representante de la
Municipalidad de Asuncidn, bajo patrocinio del Abg. Juan José€ Armoa
B., presenta renuncia al mandato.

13/2019

El Dr. Juan Carlos Ramirez Montalbetti, representante de la
Municipalidad de Asuncién, denuncia los siguientes correos
electronicos: jorgerivascareaga@gmail.com,
jorgerivascareaga(@yahoo.com, edufracalossi85@gmail.com y
juanjoarmoa?7@gmail.com.

-

Abogado
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

El Abg. Jorge Ariel Cantero tomo intervencion en representacion de la
Municipalidad de Asuncién y denuncia los siguientes COrreos
electronicos: jorgerivascareaga@gmail.com,
jorgerivascareaga@yahoo.com, edufracalossi85@gmail.com,
e ‘ juanjoarmoa7(@gmail.com, jorge can8l@hotmail.com.

21/03/2019 El Presidente del Tribunal Arbitral dicto providencia poniendo a
: disposicién del perito una copia digital del expediente en Secretaria,
teniendo por presentado el informe de la Municipalidad de Asuncion,
teniendo por presentadas las renuncias al mandato de la Municipalidad
de Asuncién de Julio Fernando Samaniego, Eduardo Julio Fracalossi
Vargas, teniendo por denunciadas las direcciones de correo electronico
presentadas y reconociendo la personeria del Abg. Jorge Ariel Cantero.
El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes la providencia
dictada ese dia.

22/03/2019 El perito retira de Secretarfa un pen drive con copias de todas las
actuaciones del proceso hasta el dia 21 de marzo inclusive.

Se recibid en la Secretaria el Oficio N° 103 del 18/03/2019 dictado por
el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto
Turno, Secretaria 28 en el juicio caratulado “COM PYO SA CIA. DE
SEGUROS GRALES C/ MUNICIPALIDAD DE ASUNCION Y
OTRO S/ RESOLUCION DE CONTRATO” Expte. N° 15 Afio 2018,
solicitando informacién sobre la existencia y estado del juicio arbitral
caratulado “CONSORCIO PARXIN C/ MUNICIPALIDAD DE
ASUNCION”.

26/03/2019 El Presidente del Tribunal Arbitral respondié el Oficio N° 103
| confirmando la existencia del arbitraje e informando que se encuentra
en la etapa probatoria.

01/04/2019 El perito presenté su dictamen pericial por correo electrénico con 63
- : fojas.

02/04/2019 El Presidente del Tribunal Arbitral dictd providencia ordenando la
remision de copias del dictamen pericial a las partes y emplazandolas a
que en el plazo de cinco dias corridos expresen sus opiniones sobre este.

04/04/2019 El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes de la providencia

del 02/04/2019 junto con copias del informe pericial.

La Municipalidad de Asuncion solicité una prorroga del plazo

establecido por la providencia del 02/04/2019.

05/04/2019 El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia fijando el
; 12/04/2019 como término, para ambas partes, para expresar opiniones

sobre el dictamen pericial.

El Secretario notificé a las partes de la providencia dictada ese dia

prorrogando el plazo para expresar opiniones sobre el dictamen pericial.

11/04/2019 La Municipalidad de Asuncién impugné el dictamen y solicito la
designacién de un nuevo perito.

22/04/2019 El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia ordenando el
traslado del pedido de impugnacién del dictamen pericial y designacion
de nuevo perito de la Municipalidad de Asuncion por el plazo de cinco
dias corridos. .
El Secretario del Tribunal Arbitral notifico a las partes por correo ;

electrénico la providencia dictada ese dia. ’,

25/04/2019 La Municipalidad de Asuncion solicité la devolucion de los 5,//

documentos originales individualizados en el TOMO III folios 163 a |G, 7

273 alegando que pertenecen a una causa ajena. k"'?zo it
&,

26/04/2019 El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia poniendo a Ma,f_,’bo% TUby,
s . ey =% . e 5 i -GSy o (s

; disposicién de la Municipalidad de Asuncién los documentos orlg_males Mgz, i

\ ~ | presentados en copia fisica individualizados como “Informe Pericial.

Radl Fernanijp-Barriocanal F. /
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

‘ﬁ Tomo I1I” y agregados al expediente digital como archivo “552019 03
: 13 1.1.3 PARX ¢ ASU ASU documentos pericia 3/3.pdf”. ;
27/04/2019 Consorcio Parxin contesté el traslado de la impugnacién del dictamen

: pericial y pedido de designacion de un nuevo perito.

20/04/2019 | El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes la providencia
dictada el dia 26/04/2019.

La Municipalidad de Asuncion retir6 de Secretaria los documentos
:ndividualizados como “Informe Pericial. Tomo 111",

02/05/2019 La Municipalidad de Asuncion solicito la devolucion de los
documentos originales individualizados en el Tomo 11, fojas 74 a 162.
06/05/2019 El Presidente del Tribunal Arbitral dictd providencia poniendo a
disposicion de la Municipalidad de Asuncién en la Secretaria los
documentos originales individualizados como “Informe Pericial. Tomo
1I” y agregados al expediente cOmo archivo 55201903 13 1.1.2 PARX
: ¢ ASU ASU documentos pericia 2/3.pdf”.

07/05/2019 El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes la providencia
dictada el 06/05/2019.

08/05/2019 La Municipalidad de Asuncion retird de Secretaria los documentos
. individualizados como “Informe Pericial. Tomo II”.

27/05/2019 El Tribunal Arbitral dicté la Orden Procesal N° 6 que resolvié diferir el
estudio y decision del cuestionamiento de las conclusiones del dictamen
pericial para el momento de laudar, no hacer lugar al pedido de
designacion de un nuevo perito y elaboracion de un nuevo informe
pericial por extemporaneo, no hacer lugar al desglose del Informe
Técnico D.E.E. Nro. 01/19, y no hacer lugar a las preguntas
ampliatorias al perito.

28/05/2019 El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes la Orden

Procesal N° 6.
10/06/2019 El Secretario del Tribunal Arbitral informd al Tribunal Arbitral de las
pruebas producidas durante el proceso.
El Presidente del Tribunal Arbitral dicté providencia agregando las
pruebas producidas, permitiendo a las partes retirar la versidn
escaneada y digital de los autos de 1a Secretaria por el plazo comun de
cinco dias corridos para la presentacién de sus alegatos.
El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes por correo
electrénico del informe de las pruebas y de la providencia dictada ese
dia.
11/06/2019 Consorcio Parxin retiré un pen drive con 113 archivos relativos al
arbitraje de la Secretaria.
14/06/2019 La Municipalidad de Asuncion presentd sus alegatos. 4‘
Consorcio Parxin presento sus alegatos.
27/06/2019 El Secretario del Tribunal Arbitral compartié con todas las partes los
, alegatos presentados. ' 4‘
19/08/2020 El Secretario del Tribunal Arbitral informé al Tribunal Arbitral sobre
' : la presentacion de alegatos por cada parte.’ S/
El Presidente del Tribunal Arbitral dictd providencia de autos. '
27/08/2020 El Secretario del Tribunal Arbitral notificd a las partespor ‘correoj /5/
electronico del informe de los alegatos y de la providencia de autos. ' -

Procesal N° 6.
El Secretario del Tribunal Arbitral notificé a las partes la Ordﬁ

Gy
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
A. Analisis de competencia ex officio del Tribunal Arbitral

51. Si bien en este caso, las partes no han objetado la competencia del Tribunal Arbitral,
es deber del Tribunal Arbitral realizar un analisis ex oficio de su competencia, para evitar el riesgo
que posteriormente su decision se vea afectada por un recurso de nulidad.!

52.  El Tribunal Arbitral est4 facultado para decidir acerca de su propia competencia.?.
Diversos laudos arbitrales afirman el derecho y deber del Tribunal Arbitral de analizar asuntos
como la arbitrabilidad del objeto de la controversia ex officio. Sin perjuicio de la importancia de
la autonomia de las partes en el arbitraje, es deber del Tribunal Arbitral resolver controversias
presentadas de conformidad con la legislacién aplicable y emitir laudos que sean vinculantes y
ejecutables. Cuando el objeto de la controversia versa sobre asuntos como Violacién del orden
piblico, ilegalidad, desempefio de funciones administrativas, el mandato del Tribunal Arbitral es
incluir consideracién de aquellos asuntos que pudieran afectar la decision o la ejecucion del laudo.

53.  Si el Tribunal Arbitral advierte que se encuentra frente a una materia que no es
susceptible de arbitraje, estd facultado para declararse incompetente, aunque no haya sido
planteado por las partes. Aqui la autonomia de la voluntad no es suficiente porque se trata de la
presencia o no de una barrera legal 4

54.  Como algunos puntos que mencionan las partes en sus argumentos hacen al orden
_olico, es deber del Tribunal Arbitral definir cuales son los ambitos de su competencia.

55.  Eneste caso, el Tribunal Arbitral es competente, porque: 1. Las partes han pactado
resolver la disputa mediante arbitraje y porque 2. el objeto de la controversia es arbitrable.

1 Articulo 40.- El recurso de nulidad. Contra un laudo arbitral sélo podra recurrirse ante el Tribunal de Apelaciones
en lo Civil y Comercial con competencia territorial sobre el lugar donde se hubiera dictado el laudo, mediante el
recurso de nulidad, conforme al presente capitulo.
Los laudos arbitrales s6lo podran ser anulados cuando:
a) la parte que interpone la peticién pruebe que:
1. Una de las partes en el acuerdo de arbitraje estaba afectada por alguna incapacidad, o que dicho acuerdo no es valido
en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiese indicado a ese respecto, en virtud de la
legislacién paraguaya;
2. No ha sido debidamente notificada de la designacién de un 4rbitro o de las actuaciones arbitrales o no ha podido,
por cualquier otra razdn, hacer valer sus derechos; )
3. El laudo se refiere a una controversia no prevista en el acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los
términos del acuerdo de arbitraje; no obstante, si las disposiciones del laudo que se refieren a las cuestiones sometidas
al arbitraje pueden separarse de las que no lo estén, sélo se podran anular estas dltimas; o

» composicién del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las partes, salvo
wwdicho acuerdo estuviera en conflicto con una disposici6n de esta ley de la que las partes no pudieran apartarse o,
a falta de dicho acuerdo, que no se han ajustado a esta ley; o,
b) El tribunal compruebe que, segtn la ley paraguaya, el objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje o que
el laudo es contrario al orden piblico internacional o del Estado paraguayo.
? Ley 1879/02 Articulo 19.- Facultad del tribunal arbitral para decidir acerca de su competencia. El tribunal arbitral
estar facultado para decidir acerca de su propia competencia, incluso sobre las excepciones relativas a la existencia
0 a la validez del acuerdo de arbitraje. A ese efecto, una clausula compromisoria que forme parte de un contrato se
considerara como un acuerdo independiente de las demas estipulaciones del contrato. La decisién del tribunal arbitral
de que el contrato es nulo no entrafiara ipso jure la nulidad de la clausula compromisoria.
La excepcién de incompetencia del tribunal arbitral deberd oponerse a més tardar en el momento de presentar la
contestacién de la demanda. Las partes no se veran impedidas de oponer la excepcion por el hecho de que hayan
designado a un 4rbitro o participado en su designacion. La excepcidn basada en que el tribunal arbitral ha excedido su
mandato debera oponerse tan pronto como se plantee durante las actuaciones arbitrales la materia que supuestamente
exceda su mandato. El tribunal arbitral podr4, en cualquiera de los casos, estimar una excepcion presentada mas tarde
si considera justificada la demora.
El tribunal arbitral podra decidir las excepciones a que se hace referencia en el presente articulo como cuestién previa
o en un laudo sobre el fondo. Si, como cuestién previa, el tribunal arbitral se declara competente, cualquiera de las //(
partes, dentro de los treinta dias siguientes al recibo de la notificacién de esa decisién, podra solicitar al juez que &

resuelva la cuestion, el cual debera hacerlo en el plazo de siete dias, siendo la resolucion inapelable. G'zd,[ ,
Mientras esté pendiente dicha solicitud, el tribunal arbitral podra proseguir sus actuaciones, pero no podré dictar Wiz, .
laudo. P ) iy b0 o Sq% h
31CC case No. 7539. Final award ICC case No. 8423. Citado en: BORN, Gary. Intemational Commercial ArbitratiofiS. 000 257 7
Volumenl. p.1043 - 1044 2218 '
*MANTIRLA-SERRANO, Fernando, Ley de Arbitraje. Una perspectiva intemaci%dng ,200{§ i I’qsitiﬁl DPE 1;42
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1. Las partes han pactado resolver la disputa mediante arbitraje

56.  Las partes han pactado resolver su disputa mediante arbitraje, tanto en una clausula
arbitral ex ante como en un acuerdo compromisorio ex post.

57.  La Municipalidad de Asunci6én y el Consorcio Parxin celebraron un contrato de
concesion de servicios el 23 de junio de 2016 que en su clausula 11 dispone:

SOLUCION DE CONTROVERSIAS. Cualquier diferencia que surja durante la
ejecucion de los Contratos se dirimird conforme las reglas establecidas en la
legislacion aplicable y en el Pliego de Bases y Condiciones.

58.  El pliego de bases y condiciones de referencia corresponde a la licitacion publica
internacional N° 1/2015 “Concesién para la Gestién, Ordenamiento del Transito y Explotacién del
Estacionamiento Controlado y Tarifado en la Via Pablica de la Ciudad de Asuncion” que
establece:

DEL AMBITO DE COMPETENCIA: Para todas las cuestiones e interpretaciones
a que dé lugar esta licitacién, agotada la instancia administrativa, las partes se
someten a la instancia de conciliacién y arbitraje conforme a la legislacion
nacional. El procedimiento es el fijado por la Ley 1879/2002 y reglamentos.

El presente llamado se rige por las disposiciones de la Ley N° 1618/2000 “DE
CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS” y la Ley N°
3966/2010 “ORGANICA MUNICIPAL”.

El presente llamado se encuentra exenta [sic] de la Ley N° 2051/2003 “DE
CONTRATACIONES PUBLICAS” en virtud a [sic] que se trata de un contrato de
concesién por licitacién publica internacional no onerosa para la administracion
municipal.

Procedera el arbitraje sélo para el caso de no llegarse a acuerdo conciliatorio.

59.  Las partes también celebraron un acuerdo compromisorio el 07 de agosto de 2018
en la forma del “Acuerdo para determinacién de reglas de procedimiento drbitral.” Por este
contrato, las partes se pusieron de acuerdo, de forma expresa, en la manera de conducir este
arbitraje para resolver la disputa nacida de la revocacion del Contrato de Concesion para la
C  ‘6n, Ordenamiento del Transito y Explotacién de Estacionamiento Controlado y Tarifado en
la via Publica de la Ciudad de Asuncion resultante de la Licitacion Publica Internacional N° 01/15.

60.  Los pactos de arbitraje contenidos en tanto el contrato de concesion de servicios
como el “Acuerdo para determinacién de reglas de procedimiento arbitral” satisfacen los requisitos
del articulo 10 de la Ley N° 1879/2002.°

2. El objeto de la controversia es arbitrable

61. La no-arbitrabilidad debe reputarse excepcional y ser interpretada restrictivamente,
aplicandose s6lo cuando se advierta que existen razones de tipo constitucional o legal destinadas
a prohibir el arbitraje para resolver determinadas cuestiones.® Esto resulta clave cuando el Estado
participa en el arbitraje, ya que en sus acciones siempre esta involucrado el interés general.

s

S

4

/ 26
5 Articulo 10.- Forma del acuerdo de arbitraje. El acuerdo de arbitraje debera constar por escrito. Se entenderé%g, el 2 o '
acuerdo es escrito cuando esté consignado en un documento firmado por las partes o en un intercambio de cartadde i ‘
telegramas colacionados, en los que conste dicho acuerdo; o en un intercambio de escritos de demanda y contestac}’i/énqooo_ K
en los que la existencia de un acuerdo y sus términos, sea afirmada por una parte sin ser negada por-otra. La referenclac s J-Q'ao,o’?(&éz,
hecha en un contrato a un documento que contiene una clusula compromisoria constituye acuerdo de arbitraje siempre c"3't-’.é‘,'<s,' <
que el contrato conste por escrito y la referencia implique que esa clausula fonna/p”arte del contrato.

\ G){-\BR”:" AL Al INDE A.
b
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62.  El objeto de la controversia retine las condiciones de arbitrabilidad determinadas
por el articulo 27 de la Ley de Arbitraje y Mediacién porque: a) se trata de una cuestion transigible,
b) el contenido de la controversia es patrimonial, ¢) no ha recaido una sentencia sobre el objeto de
la controversia, d) no se requiere la intervencién del Ministerio Pablico y e) el contrato de
concesion se rige por el derecho privado.

a) El objeto de la controversia es transigible

63.  No existe una norma que determine una definicién expresa de lo que se entiende
por transigibilidad.

64.  Lamateria transigible (bienes y derechos sobre los cuales las partes pueden celebrar
el convenio arbitral) constituyen todos aquellos bienes y derechos de contenido patrimonial sobre
los cuales las partes tienen capacidad legal para disponer libremente; bienes y derechos éstos cuya
existencia y disposicién no deben ser contrarios a la ley, al orden publico, ni a las buenas
costumbres®.

65.  La transigibilidad est4 intimamente ligada a conceptos generales como el orden
publico. Este orden publico es el limite al ejercicio de la voluntad contractual y traduce la voluntad
comunitaria, amenazada por determinadas iniciativas individuales en forma de contrato, como un
mecanismo mediante el cual el Estado reprime las convenciones particulares que puedan atentar
contra sus intereses esenciales. Se puede caracterizar a las normas de orden publico como aquellas
que inspiran un ordenamiento juridico determinado reflejando los valores esenciales de una
sociedad en un determinado momento®.

b) El contenido de la controversia es de indole patrimonial

66.  El Consorcio Parxin reclama un dafio emergente que asciende a USD 3.736.650 y
lucro cesante por la suma de USD 1.724.017, a la tasa de cambio de la demanda, respectivamente,
PYG 21.841.242.461 y PYG 10.077.122.750 al momento de la presentacion de la demanda, més
intereses que se devenguen a partir de su presentacion, haciendo reserva de ampliarla por un lapso
mayor de calculo en caso de reticencia de su contraparte de cumplir el Contrato.

67. A su vez, la Municipalidad de la Ciudad de Asuncién reclama en su demanda
reconvencional la suma de PYG 36.408.960.000 mas intéreses que se devenguen desde la
reconvencion en concepto de lucro cesante, al haberse visto privada de los ingresos que tenia la
expectativa de recibir a través de la explotacién de la concesion. .

68.  Como se puede ver, las pretensiones de ambas partes son de indole patrimonial.

¢ No ha recaido una sentencia sobre el objeto de la controversia

69.  Este Tribunal Arbitral no tiene conocimiento que las partes hayan recurrido
jurisdiccionalmente el mismo objeto que estd siendo analizado en este proceso arbitral.

70.  Existe, no obstante, un juicio: “El Comercio Paraguayo Compafifa de Seguros
Generales ¢/ Municipalidad de Asuncién y otros s/ Res. y Nulidad de contrato™, expediente No.
15/2018, tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo
Cuarto Turno, Sria. 28, que ha generado una demanda reconvencional de la Municipalidad
solicitando el cumplimiento o ejecucién de la p6liza contratada.

7 Articulo 2°.- Objeto de arbitraje. Toda cuestién transigible y de contenido patrimonial podra ser sometida a arbitraje
siempre que sobre la cuestion no hubiese recaido sentencia definitiva firme y ejecutoriada. No podran ser objet@;]
arbitraje aquellas en las cuales se requiera la intervencién del Ministerio Publico.

El Estado, las entidades descentralizadas, las autérquicas y las empresas publicas, asi como las municipalidadegb, ]
podran someter al arbitraje sus diferencias con los particulares, sean nacionales o extranjeros, siempre que surjan de ™ C.8, Mo

actos juridicos o contratos regidos por el derecho privado.
¥ SALCEDO VERDUGA, Emesto. El Arbitraje: La Justicia Alternativa, 130 y 131 -
? MORENO RODRIGUEZ, José Antonio. Derecho Aplicable y arbitraje internagional. CEDEP. Intercontinental
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71.  No se tiene noticia de que sobre dicho juicio haya recaido una sentencia, de todas
formas, ni las partes ni el objeto son los mismos que los del presente arbitraje, aunque existan
documentos comunes que son la base de una y otra demanda.

d) No se requiere la intervencion del Ministerio Publico

72.  Conforme a la normativa vigente, el objeto de la controversia no requiere la
intervencién del Ministerio Ptblico, por no hallarse en discusion cuestion de orden publico alguna.

if e El contrato de concesion se rige por el derecho privado

73.  Enausencia de normas que rijan o regulen la responsabilidad contractual del Estado
en el Paraguay, el régimen aplicable es el previsto en las normas del derecho privado.'? La
administracién publica recurre a la aplicacién del derecho privado cuando los medios juridicos que
este ofrece —contratos principalmente— son més idoéneos para la consecucion de sus fines que los
de su propio derecho, que es el administrativo. En el sistema paraguayo todos los contratos
celebrados por la Administraciéon como persona juridica se rigen por la norma juridica especial
(v.g. laLey 2051 de Contrataciones Publicas o la Ley 1618 de Concesiones Publicas), asistiéndole
el derecho comin para la interpretacién del iter de ejecucidn contractual, siendo la jurisdiccidn
competente, por tanto, la ordinaria, para las cuestiones propias de la ejecucién de los contratos y
la contencioso administrativa para la revisién judicial de los actos administrativos.'! Al menos asi
serd hasta que se constituya una jurisdiccion contencioso-administrativa que pueda analizar estos
aspectos de la actividad estatal, dado que nuestro sistema actual solo admite el analisis de legalidad
de los actos administrativos.

74.  En el juicio “Ministerio de Agricultura y Ganaderia y Procuraduria General de la
Republica ¢/ GRUPANOR CERCAMPO S.A. s/ nulidad de cldusula contractual y laudo arbitral”,
la firma espafiola GRUPANOR CERCAMPO S.A. promovidé una accion por incumplimiento
contractual contra el Estado Paraguayo. Se trataba de un contrato de suministro de maquinarias y
servicios para la implementacion de un programa de desarrollo del sector lacteo y agropecuario
del pais. El caso se resolvié en un proceso arbitral segiin las reglas de la Camara de Comercio
Internacional (CCI), en el cual el Tribunal Arbitral resolvié condenar al Estado Paraguayo a abonar
ala Empresa una suma en concepto de dafios. Posteriormente, el Estado Paraguayo solicito a través
de una acci6n ordinaria la declaracién de nulidad del laudo arbitral. La firma GRUPANOR planted
una excepcion de incompetencia, fundada en que cualquier recurso debid haberse interpuesto en
; su momento ante el Tribunal Arbitral, lo cual no se hizo. La Procuraduria General de la Republica
i particip6 del proceso y no planted recurso alguno contra el laudo en el proceso arbitral. El Poder
Judicial decidié dejar incolume el laudo arbitral. En el fallo del tribunal de alzada se determiné
que, por un lado, es cierto que el contrato posee notas propias del contrato administrativo: una de
las partes es el Estado, su objeto estd referido a un servicio publico, tiene por fin satisfacer
necesidades publicas y el procedimiento de contratacién fue una licitacién publica. Sin embargo,
en lo referente a la interpretacion y ejecucién de dicho contrato, rige el derecho privado. Esto ha
sido justificado por el Tribunal de Apelaciones en razén que los medios juridicos del derecho
comin son los mas idéneos para el cumplimiento de los fines de la administracién. Prueba de ello
ha sido que el Estado Paraguayo interpuso la accién de nulidad del laudo arbitral ante un juzgado
civil y comercial y no ante el fuero contencioso administrativo. El Tribunal de alzada hizo expresa
alusién al articulo 248 de la Constitucién Nacional que faculta la substanciacion por via arbitral
de cuestiones que involucren al Estado, siempre que se enmarquen en el ambito del derecho

s G e

privado.'?
75.  En los contratos de la administracién hay actos juridicos de dos ordenes distintos: 1".7‘4{/.
1 el contrato entre la administracion y el particular que es de derecho comun y los actos unilaterafs;;” ¥ ¢

de intervencién de la administracién en la ejecucién del contrato que son de derecho _J7op S,
Met o 0.9:90, by
2278 "

9 VILLAGRA MAFFIODO, Salvador. Principios de Derecho Administrativo. Servilibro. 2013. 6ta edicion.
Servilibro. P. 373. N

Uidem. P. 270.
12 MORENO RFDRIGUEZ, José Antonio. Curso de Contratos. CEDEP. Intercontmental Ed]tora 2015 P. 538- 5:10
e et BUINE 7
Rail Fern LA
Matrioti~ Pagma };ﬁgle 64

ga
Mat C.S.J: N° 7452



| Arbitraje:
& Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncidn

I‘ administrativo. En el sistema paraguayo solo la ejecucién de estos ﬂltimos compete a la
]urlsdmmon contencioso-administrativa y la del contrato en si a la ordinaria.'3
76.  Las cuestiones arbitrales que seran objeto de estudio en el presente laudo son:

regularidad y/o licitud de la rescisién del contrato;
responsabilidad por dafios; y

¢ alcance de la reparacion y liquidacion, si correspondiera.

77.  Este caso versa sobre la responsabilidad que emerge de la rescision del contrato de
concesion suscrito entre las partes, es decir, trata de cuestiones bilaterales.

‘ 78.  Habiéndose demostrado el cumplimiento de los requisitos a) al €) referidos mas

~ arriba, no aceptar la arbitrabilidad de este caso contradice flagrantemente el reconocimiento
constitucional y legal al arbitraje como una alternativa valida para solucionar las controversias en
las que interviene una parte estatal. Como el caso versa sobre responsabilidad contractual, no es
potencial objeto de materia contenciosa administrativa.

79.  No obstante, el anélisis del caso no puede dejar de lado la aplicabilidad de preceptos
constitucionales del derecho publico al evaluar la responsabilidad de las partes, principalmente en

- cuanto a las facultades de la administracion y en cuanto estos principios tengan consecuencias al
determinar la responsabilidad de las partes.

80. La transgresion de preceptos constitucionales como violacion de normas

rativas expresas que resulten aplicables en forma indubitada, afectardn al orden publico, o
mejor a normas de orden publico.'* Excluir normas de orden publico provocaria la anulabilidad
del laudo segln las normas aplicables. Por esto, aunque el contrato de concesion se rige por el
derecho privado, el anélisis que se hace del mismo incluye la interpretacion y aplicacién de normas
constitucionales que hacen al orden péblico y los derechos exorbitantes que se reconoce a la
Administracidn en el contrato administrativo por el interés publico implicito en el mismo.

81.  En efecto, el contrato administrativo no es otra cosa que un acuerdo de voluntades
en el que, al menos una de las partes es de derecho publico, justificandose la propia celebracion
del contrato en el interés piblico o la satisfaccion de necesidades publicas, lo que justifica la
existencia y aplicacién de derechos exorbitantes de la Administracion.

82. En conclusién, el Tribunal Arbitral es competente para entender en esta disputa,
porque fue empoderado por las partes para dirimirla por medio de una cldusula arbitral y de un
acuerdo compromisorio y porque el objeto de la ella es arbitrable en los términos de la Ley N°
18709/02.

3. Ambitos que no competen al Tribunal Arbitral

83.  Se ha mencionado previamente que el derecho administrativo rige para los actos
lu.aterales de intervencion de la administracion y que a estos compete la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

84.  Sefiala la Ley 1462/35 “Que establece el procedimiento para lo contencioso
administrativo” en su articulo 2 que, a los efectos de la jurisdiccion conferida al Tribunal de
Cuentas, se reputaré también causa contenciosa administrativa, ademds del caso previsto en el
articulo 43 de la Ley 324 “Organica de los Tribunales”, la lesién de derecho administrativo,
causada contra la administracién publica por la autoridad administrativa, cuando procede en uso
de sus facultades regladas.

85.  LaLey Organica de los tribunales sefiala que la materia contencioso-administrativa
versa sobre “lesiones de derecho administrativo causadas a los particulares por la Administracion
Nacional o Municipal™.

86.  El Tribunal Arbitral es competente para pronunciarse acerca de aquellos puntos que Py
le han sido asignados por las partes dentro de la cldusula compromisoria, salvo que se trate de /
aspectos que comprometen el orden publico o se discuta la legalidad de los actos que por su Zf/
naturaleza no sean transigibles, cuya competencia le estd vedada a los arbitros ya que ésta ra erme

B VILLAGRA MAFFIODO, Salvador. Op. Cit. P. 408.
1 Riffler, Edgar. Impugnacién del laudo o sentencia arbitral en sede judicial. Rey, sta de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales. Universidad Nacional de Asuncion. o e £
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Unicamente en cabeza de la justicia contenciosa administrativa, asi las partes hayan pactado lo
contrario.!®

87.  Por lo antedicho, el laudo se limita al analisis de la responsabilidad contractual de
las partes.

B. Decision sobre el fondo de la disputa

1. Voto del presidente Raiil Barriocanal

a) La demanda de Consorcio Parxin

88. En el presente arbitraje, Consorcio Parxin, por medio de su representante
convencional, el Abg. Oscar Paciello (h), abogado de la Matricula CSJ N° 3240, reclama a la
Municipalidad de Asuncién, el cumplimiento del contrato suscrito y en su defecto, la
indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual, manifestando en los parrafos
resaltantes de su exposicion que transcribimos textualmente incluyendo las acotaciones al margen:

: “Larelacion del CONSORCIO PARXIN con la MUNICIPALIDAD DE ASUNCION
k proviene del llamado a Licitacion Publica Internacional N° 1/2015 convocado por
Junta Municipal conforme a la Resolucién JM/N°® 8.777/2015, de proceso de
“CONCESION PARA LA GESTION, ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y
EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN
LA VIA PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION?, segiin Ordenanza N° 545 de
fecha 20 de mayo de 2015. Como resultado del proceso en cuestién, el CONSORCIO
PARXIN fue adjudicado por ser la oferta con el puntaje mas elevado y haber ofrecido
la mejor oferta econdmica, conforme a la Resolucion N° 2.878 del 14 de diciembre
de 2015, de la Intendencia Municipal de la Ciudad de Asuncion, y la Resolucion
N° 844/16 de la Junta Municipal de la Ciudad de Asuncidn, por la cual se dispuso
aprobar el proceso del llamado a Licitacion Publica Internacional N° 01/2015. A raiz
de estas resoluciones en fecha 23 de junio de 2016 la Municipalidad de Asuncién,
representada por el Intendente Municipal, suscribié con el Consorcio adjudicado el
correspondiente Contrato de Concesién para LA GESTION, ORDENAMIENTO DEL
TRANSITO Y EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y
TARIFADO EN LA ViA PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION. El contrato
establece el Canon y el Costo, a saber: 1°) Canon por gestién y explotacion del servicio
. de estacionamiento controlado y tarifado en la via publica, en zonas concesionadas es
1 el 35% (treinta y cinco por ciento) del total a ser recaudado debe ser transferido a la
3 Municipalidad y 2°) el Costo por gestién del servicio de ordenamiento del transito y
b cobro de multas por infracciéon al Reglamento General de Transito, que debe ser
descontado de las multas cobradas y la diferencia transferida a la Municipalidad es el
40% (cuarenta por ciento). El tiempo de vigencia de la concesién es de 15 afios, i
contados a partir de la Comunicacién de inicio de la Concesién suscripta por la B
Intendencia Municipal de Asuncién notificada a la Concesionaria Consorcio Parxin. E
Se establece, asi mismo, el plazo, lugar y condiciones de la provision de servicios, se ;
establece que la administracion del contrato estard a cargo de la Direccién General de !
Administracién y Finanzas y que la Garantia de cumplimiento del contrato se regird

por lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones. Igualmente, las multas y otras

penalidades que rigen en el contrato, serdn aplicadas conforme a lo dispuesto por el s
Pliego de Bases y Condiciones. También las causales y procedimientos para suspender vl
temporalmente, dar por terminado anticipadamente o rescindir el contrato son Kk, {//__—74/
establecidas en el Pliego de Bases y Condiciones. Al dia siguiente el CONSORCIO & éODg Sq ‘
PARXIN solicitd la copia del contrato suscripto a los efectos de su presentacion ante Mat ¢ &?9?00%65 7k
la Compafiia de Seguros para la contratacién y presentacién de la Péliza de garantia 2oy, "
de cumplimiento de contrato. En efecto, por Nota fechada el 24 de junio de 2016, el

15 Auto del Consejo de Estado Colombiano de 25 de agosto de 2005, M.P. Germép’i{odriguez Villamizar., citada por
Héctor Arévglo, Arbitraje, 321.
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CONSORCIO PARXIN se dirige al Sefior José Gomez, Encargado UOC N° 3 de
la Municipalidad de Asuncién, cuya copia se adjunta, en los siguientes términos:
“a fin de solicitar una copia del contrato suscripto el dia 23 de junio del corriente
afio, para la prestacion del servicio de GESTION, ORDENAMIENT. O DEL
TRANSITO Y EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y
TARIFADO EN LA VIA PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION, el
documento es de inminente presentacién ante Ia Comparita de Seguro para la
emision de la Péliza de garantia de cumplimiento de contrato conforme lo establece
el capitulo sexto del Pliego de bases y condiciones”. Por Nota de fecha 27 de junio,
tres dias después, el Sefior José Gémez, Encargado UOC N° 3 de la Municipalidad de
Asuncidn, contesta: “cumplo en informar que el contrato suscripto en 23 de junio de
2016, en dos ejemplares, fue remitido a la Junta Municipal de Asuncion a efectos de
someterlo a su consideracion o aprobacion, en razén de lo que establece el Capitulo
Sexto del Pliego de Bases y Condiciones, que dice: Numeral 1.1-“DE LA
ADJUDICACION”: La Intendencia Municipal adjudicard mediante Resolucién al
Oferente con el mayor puntaje total. Dicha Adjudicacion deberd ser remitida a la
Junta Municipal para su homologacién o rechazo. Adjunto copia de la remision del
contrato y sus antecedentes a la Secretaria General de la Intendencia Municipal para
la Junta Municipal. En consecuencia, se deja constancia que la Unidad Operativa de
Contrataciones N° 3 hard entrega del Original del Contrato que corresponde al
Consorcio Parxin una vez que la Junta Municipal haya aprobado y homologado el
mismo. La Notificacion se hard por escrito.” El art. 20 de la Ley 3966/2010
“Organica Municipal” establece que el Gobierno Municipal es ejercido por la Junta
Municipal y la Intendencia Municipal, lo que determina la forma en que se forma la
voluntad de la institucion, llamada de formacion compleja de la voluntad, conforme a
la “teoria de la culminaci6n del acto complejo de perfeccionamiento de la voluntad
contratante™ que establece que las voluntades de ambos organos se fusionan y forman
una sola voluntad, la que finalmente daré existencia o entidad a los actos juridicos v,
particularmente, a los contratos que requieren del consentimiento de las partes como
requisito esencial. En concordancia, los incisos b) y ¢) del art. 36! disponen
taxativamente que la Junta Municipal debe autorizar por resolucién los llamados a
licitacién piblica, los concursos de ofertas, aprobar los pliegos de bases y condiciones,
aprobar las adjudicaciones y los contratos suscriptos con los adjudicatarios o
concesionarios en virtud llamados a licitacién publica y~ concursos de ofertas.
Conforme a lo dispuesto por la ley, la Junta Municipal de Asuncién resolvié en
fecha 20 de julio de 2016, Resolucion JMA 1.347/16,7 “Art. 1° APROBAR el

' Ley Orgénica Municipal N° 3966/10. Articulo 36.- La Junta Municipal tendrd las siguientes atribuciones: a)
sancionar ordenanzas, resoluciones, reglamentos en materias de competencia municipal; b) autorizar por resolucién
los llamados a licitacién publica y a licitacién por concurso de ofertas y aprobar los correspondientes pliegos de bases
v condiciones; c) aprobar las adjudicaciones y los contratos suscritos con los adjudicatarios o concesionarios en virtud
de llamados a licitacién publica y a licitacién por concurso de ofertas; d) aprobar la enajenacion de bienes del dominio
privado municipal; e) autorizar por resolucién los convenios para la participacién de la municipalidad en asociaciones
u otras entidades; f) aprobar por resolucién los convenios suscritos por la Intendencia, cuya vigencia dependa de esta
aprobacion; g) sancionar anualmente la Ordenanza de Presupuesto de la municipalidad, y controlar su ejecucién; h)
sancionar anualmente la Ordenanza Tributaria, estableciendo el monto de impuestos, tasas, contribuciones especiales
y multas dentro de los limites autorizados por la Ley. Asimismo, se estableceran disposiciones para el régimen
impositivo que incluya, procedimientos para la recaudacién de los recursos y el contralor en la utilizacién de ésos; i)
autorizar via resolucion, la contratacién de empréstitos; j) aceptar via resolucicn, legados, donaciones o herencias para
la municipalidad; k) considerar la rendicién de cuentas de la ejecucién presupuestaria, presentada por el Intendente
Municipal; 1) autorizar via resolucién, la contratacién de servicios de auditoria para la administraciéon municipal en
caso necesario; m) designar, enjuiciar y sancionar a los jueces de faltas; n) la Junta Municipal, por resolucién fundada,
podré solicitar a la Intendencia Municipal datos, informaciones e informes con relacion a cualquier cuegk'u[g

e

relacionada con el funcionamiento de la municipalidad. En cada caso concreto, el petitorio realizado por la Junta podra /%o 7 S'/ :
fijar el plazo dentro del cual debera responderse al pedido v, en caso de que no se fije ningtin plazo, se entendera quigy, 030'95‘ Ofg?,g, éi{ '
St

el mismo es de 30 (treinta) dias. La Intendencia Municipal estard compelida a responder dentro del plazo respectivo
pudiendo solicitar prérroga por una sola vez; fi) todas aquellas atribuciones normativas y de control en el marco de las
funciones municipales, y demas atribuciones previstas en las leyes; o) designar un Secretario, cuyas funciones seran
reglamentadas por la Junta.

"7 Ley Orgénica Municipal N° 3966/10. Articulo 37.- Ordenanzas y Resoluciones. La norma juridica municipal de
aplicaciémgenéral con fuerza obligatoria en todo el municipio, sancionada por la Junta Municipal y promulgada por
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncidn

Contrato firmado entre la Intendencia Municipal y el CONSORCIO PARXIN,
en el marco de la Licitacion Piblica Internacional N° 01/15, denominada
“Concesién para la Gestion, Ordenamiento del Transito Yy Explotacion del
Estacionamiento Controlado y Tarifado en la Via Publica en la Ciudad de Asuncion”.
En fecha 28 de julio de 2016, conforme lo acredito con la Nota recibida, el Seiior
José Gomez, Encargado UOC N° 3 de la Municipalidad de Asuncion remitio al
CONSORCIO PARXIN la nota con el siguiente contenido: “Tengo el agrado de
dirigirme a Ustedes, en representacién de la UOC N° 3 de la Municipalidad de
Asuncion, en relacién al llamado a Licitacion Publica Internacional N° 1/15
CONCESION PARA LA GESTION, ORDENAMIENTO DEL T. RANSITO Y
EXPLPTACION DEL ESTACIONAMIENTO CON TROLADO Y TARIFADO EN
1A VI4 PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION?, a fin de remitir adjunto un
ejemplar original del Contrato de Concesién de servicios debidamente formalizado
y aprobado por la Junta Municipal de Asuncion por Resolucion 1347/16. En
consecuencia, el Consorcio deberd presentar dentro del plazo de 5 (cinco) dias
hdbiles a partir de la presente notificacion la Garantia de Cumplimiento de Contrato
tal como establece el Pliego de Bases y Condiciones, Capitulo IV”. La Poliza fue
entregada por mi conferente y recepcionada por la Municipalidad de Asunciéon
el 4 de agosto de 2016, exactamente el quinto dia habil después de la notificacion
o nota del 28 de julio de 2016. La poliza de garantia de fiel cumplimiento del contrato
se ha presentado en tiempo y forma, después de haberse aprobado el contrato por la
Junta Municipal de conformidad con el inciso ¢ del art. 36 de la Ley Organica
Municipal que debe aplicarse, guardando correspondencia con el art. 16, segunda
parte, de laLey N° 1618/2000, como claramente lo ha decidido el Gobierno Municipal.
Con posterioridad a estos hechos, el Director Juridico de la Municipalidad de
Asuncion, Abogado José Enrique Garcia, emite el Dictamen N° 8979 de fecha 31
de octubre de 2016, impugnando la fecha de presentacién de Ja poliza de fiel
cumplimiento del contrato, alegando que esta debia haber sido presentada a los
cinco dias de la firma del Contrato de Concesion por el Intendente Municipal y
calificando el hecho como un incumplimiento que obliga 2 la Municipalidad a
rescindir el contrato. Asimismo, plantea que habiendo vencido la poliza de
mantenimiento de la oferta, la no renovacion de la péliza respectiva, constituye un
incumplimiento que obliga a la Municipalidad de Asuncién 2 rescindir el contrato.”

89.  Sigue exponiendo el representante de la actora en su teclamacion de Indemnizacion:

“pARXIN presento el descargo correspondiente en fecha 24 de noviembre de 2016,
exponiendo claramente el desproposito de las impugnaciones del entonces Director
Juridico de la Municipalidad de Asuncién, a cuyos términos me remito in extenso. Sin
embargo, debemos ahondar y precisar el error juridico y logico cometido por el
Abogado José Enrique Gareia en el ejercicio de sus funciones, pues, posteriormente,
siendo Contralor General de la Republica, los argumentos esgrimidos en este
dictamen, y haciendo menci6n del mismo —a pesar de que como Contralor se excuso
de dictaminar—, fueron utilizados por el Sub-Contralor de la Reptblica Dr. Camilo D.

Benitez Aldana para constrefiir a la Municipalidad de Asuncio6n a rescindir el contrato /

de concesién que mantenia con mi cliente en CONSORCIO PARXIN. Las normas
juridicas expresan los criterios de ordenacion de la convivencia social, empleando para
ello un conjunto de palabras cuyo sentido ha de ser desentrafiado por el aplicador dng,,&,
Derecho. Esta tarea de averiguacion del sentido de las palabras que integran ]a norma 40D s

es la interpretacion. Averiguar el sentido de cualquier proposicion implica analizar en et o <093 o U,
contenido seméntico de la misma. La interpretacion juridica debe procurar la . 4’”322& -
averiguacioén del sentido de la proposicién en que consiste la norma en funcion del

resultado ordenador de la vida social que se persigue. En su aplicacion toda norma

debe ser interpretada. Y debe ser interpretada conforme a lo dispuesto por el art. 708

-

la Intendencia Municipal, se denominara Ordenanza. La norma juridica mumc:pgl’ de aplicacion particular se

denominarg Resolucion. [ _/ 5
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

del Cédigo Civil que, textualmente, expresa: “Al interpretar el contrato se deberd s
indagar cudl ha sido la intencién comun de las partes y no limitarse al sentido literal 10
de las palabras. Para determinar la intencién comiin de las partes se deberd apreciar
su comportamiento total, aun posterior a la conclusion del contrato.” Debera,
asimismo, interpretarse atendiendo a la validez del acto, a las reglas de la equidad, de
la buena fe y de manera que sea menos gravosa para el obligado (favor debitoris).'®”
90.  Prosigue la exposicion de PARXIN diciendo:

“Sabido es que en las cuestiones atenientes al Derecho Administrativo, es el Organo
Administrativo el que interpreta la norma o normas juridicas. En la especie, es la
Municipalidad de Asuncién quien interpreta y aplica las normas juridicas. No
estandose de acuerdo con la interpretacién del Organo Administrativo se requiere de
la Instancia Judicial y, en su caso, de la Arbitral cuando asi se acuerda o pacta. Dicho ’
esto, a fin de no ampliar ni repetir las causas y alegatos por las que, el Dictamen N° 5
8979 de fecha 31 de octubre de 2016 del Director Juridico Abogado José Enrique |
Garcia contiene interpretaciones logica y juridicamente erréneas, paso a resumir
escuetamente. En lo que concieme al plazo de presentacion de la poliza de fiel
cumplimiento del contrato, en primer lugar, debe tenerse en cuenta el nacimiento o el
momento en el que el contrato existe. Siendo el contrato un acuerdo de voluntades y,
formandose la voluntad de la Municipalidad de Asuncién con la suma de las
voluntades del Intendente Municipal y de la Junta Municipal, el contrato existe desde
que estas voluntades, concordantes, se manifiestan como una (nica voluntad: la de la
Municipalidad de Asuncién.’® Como es sabido, la voluntad de las partes, el
consentimiento, es el acto por medio del cual se da existencia al contrato, momento
desde el cual comienza a producir los efectos. No antes.* Esto concuerda con el Pliego
de Bases y Condiciones de la Licitacion, punto 1.1. DE LA ADJUDICACION, DEL
Capitulo VI 1. De la adjudicacién y contrato, que dice textualmente: “La Intendencia
Municipal adjudicard mediante Resolucién al Oferente con el mayor puntaje total.
Dicha Adjudicacién deberd ser remitida a la Junta Municipal para su homologacion
» o rechazo”. A su vez, el punto 1.2. in fine vuelve a establecer que: “El Contrato
i’ suscripto y sus anmexos, deberdn estar aprobados por la Junta Municipal”.
g Consecuentemente, podemos decir —sin lugar a dudas— que la interpretacion debida es
: la que se realizé de hecho, contandose el plazo desde el momento en que mi conferente
recibié la notificacion de la UOC N° 3, de que la Junta Municipal aprobd la resolucién
o contrato suscripto por el Intendente Municipal y de que tenia, a partir de la
realizacién de la notificacién, cinco dias para presentar la Poliza de Fiel Cumplimiento
correspondiente. De modo que, la Municipalidad de Asuncidn, no puede ir en contra
de sus propios actos para argumentar el incumplimiento del contrato por parte del
CONSORCIO PARXIN. Agréguese a ello que, como ya lo manifesté y quedo probado
documentalmente, mas arriba, el CONSORCIO PARXIN solicito una copia del
contrato a los efectos de contratar la poliza, después de la firma del mismo por el Sefior
Intendente, recibiendo en contrapartida, por escrito, la explicacion y directiva de que
el contrato debia ser aprobado o rechazado, previamente, por la Junta Municipal y que,

18 Codigo Civil. Art. 712 Las clausulas susceptibles de dos sentidos, de uno de los cuales resultaria la validez, y del
otro la nulidad del acto, deben entenderse en el primero. Si ambos dieren igualmente validez al acto, deben tomarse

en el sentido que mas convenga a la naturaleza de los contratos y a las reglas de la equidad. Art. 713 Las clausulas ayd
insertas en las condiciones generales del contrato asi como en formularios dispuestos por uno de los contratantestge 4//
interpretaran, en caso de duda, a favor del otro. 57/, /
Art. 714 Si a pesar de la aplicacion de las normas precedentes, subsistiere la oscuridad del contrato, debera éste ser o )

entendido en el sentido menos gravoso para el obligado, si fuere a titulo gratuito; y en el sentido que realice lawac'gf’o ST
armonizacién equitativa de los intereses de las partes, si fuere a titulo oneroso. El contrato debe ser interpretado de Sy ,1,%0'0 by
acuerdo con la buena fe. 2215
19 Codigo Civil. Art. 716 Salvo estipulacién contraria, los contratos que tengan por finalidad la creacién, modificacion,
transferencia o extincion de derechos reales sobre cosas presentes determinadas, o cualquier otro derecho perteneciente
al enajenante, producirdn esos efectos entre las partes desde que el consentimiento se haya manifestado

A

legitimamente. P
20 Cédigo Civil. Art. 673 Son requisitos esenciales del contrato: a) El consentimiento o acuérdo de las partes; b) EI
objeto; v, © La forma, cuando fuere prescripta por la ley bajo pena de nulidad. GABRIEL SGLALINDE M.
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Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

se le notificaria por escrito, como efectivamente ocurrid. Este hecho descarta cualquier
posible interpretacion que considere que la conducta de PARXIN no se circunscribio
estrictamente a respetar la legalidad del acto publico y, también, descarta la existencia
de un incumplimiento atribuible a mi conferente. El plazo para presentar la garantia
de cumplimiento de contrato, segiin lo estipulado en el pliego, se computa a partir de
que el contrato queda perfeccionado y concurran las voluntades de los dos drganos
municipales conforme a la Ley y al Pliego, como lo consider6 el Jefe de la UOC 3
Abogado José Gomez.” 5
91.  Sigue enumerando la actora lo que considera errores de la demandada, diciendo: N

“De conformidad con el Pliego de Bases y Condiciones y con lo dispuesto por el art. b
19 de la Ley N° 1618 de Concesiones de Obras y Servicios Publicos®!, mi representada _
ha cumplido con el requisito, presentando en tiempo y forma la Poliza de <
Mantenimiento de la Oferta, en el Sobre 1 al presentar su oferta. El hecho de que la d
garantia haya vencido una vez dictada la adjudicacion, no constituye un motivo para i
descalificar a PARXIN, considerando que el pliego no dispone al respecto, menos auin, .,
estado el contrato aprobado y homologado con la Péliza de Fiel Cumplimiento i
presentada. Es decir la garantia de mantenimiento pertenece a una etapa cumplida.?? '
Debemos concluir que el Dictamen del Director Juridico de la Municipalidad Abogado
José Enrique Garcia es extemporaneo y no se ajusta a derecho, conforme lo dejamos
probado, no solo con las manifestaciones vertidas por el CONSORCIO PARXIN en
el escrito de descargo presentado en fecha 24 de noviembre de 2016, sino con las
conclusiones aqui vertidas por esta representacion. La Municipalidad de Asuncion asi
lo ha interpretado, en concordancia con el Dictamen N° 411/2017 del 12 de enero de £
2017 de la Direccién Juridica de la Municipalidad de Asuncién, disponiendo la entrega &
de la Orden de Inicio. En efecto, la Direccién de Administracién y Finanzas, i
administradora de la Concesion, expidié la ORDEN DE INICIO en fecha 3 de febrero
de 2017, que se acompaii6 a la Nota DGAF N° 06/2017 de fecha 7 de febrero de 2017.
Consideramos que el procedimiento se ha ajustado estrictamente a lo dispuesto por la
Ley Orgénica Municipal, a la Ley de Concesiones de Obras y Servicios Publicos y al
I pliego de bases y condiciones, con la particularidad de que la Ley N° 3966/2010
‘ “ORGANICA MUNICIPAL” es una ley especifica que rige a las Municipalidades y
posterior a la Ley 1618/2000 de Concesiones de Servicios y Obras Publicas” a la cual
modifica, estableciendo procedimientos de cumplimiento riecesario. Habiendo mi
conferente, el Consorcio PARXIN recibido la correspondiente Orden de Inicio, queda
acreditado mas alla de toda duda que mi mandante ha cumplido a cabalidad con todas
las exigencias de las leyes que rigen la materia, con el pliego de Bases y Condiciones
y con cualquier otra obligacion legal o contractual en el marco de la CONCESION £
PARA LA GESTION, ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION B
DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA VIA |
PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION” &

92.  Que, en lo que respecta sobre los hechos de la rescision expone basicamente:

2 Ley N° 1618/ 2000” De Concesiones de Obras y Servicios Publicos™. Art. 19. Garantias. P |
El oferente o concesionario debera constituir a favor del concedente P 4
s
o7 /
&
D

péliza de seguros y las garantias de presentacion de la oferta y de cumplimiento de todas las obligaciones que para €l
deriven del contrato. La garantia sera emitida por una entidad del sistema financiero debidamente autorizada por ¢l /

Banco Central del Paraguay, con las formas, montos, plazos y demas Gaz' e,

condiciones que establezcan la reglamentacion de esta ley, los documentos de la licitacion y el contrato. 4"20 xS !
Para participar de la licitacién publica cada oferente debera presentar una garantia de mantenimiento de oferta. El in #z; ~ sogaa‘;%éf
cumplimiento de este requisito inhabilitara dicha oferta. ", Ko 221

22 En la comunicacién aclaratoria remitida por la Municipalidad de Asuncién a los adquirentes del pliego de bases y
Condiciones para la “CONCESION PARA LA GESTION, ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y
EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA VIA PUBLICA DE LA
CIUDAD DE ASUNCION” se dispuso que la Péliza de Mantenimiento de Oferta debia ser extendida por el plazo de
120 dias, la péliza presentada por mi conferente el CONSORCIO PARXIN fue expedida por el plazo de 130 dias, con
vigencia degde el 10 de setiembre de 2015, que cumple con €l requisif.lo. (\w anLALIKDE A

o k. 970
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“El proceso de rescisién del contrato de concesion se inicia a través de la nota de la
Contraloria General de la Reptiblica CGR N° 1421 de fecha 31 de mayo de 2017,
recepcionada en la Municipalidad de Asuncién en fecha 2 de junio de 2017. Dictamen
CGR N° 1421 de fecha 31 de mayo de 2017 del Sub Contralor General de la Republica
Dr. Camilo Benitez Aldana. Por dicha Nota o Dictamen la Contraloria General de la
Republica, representada en este caso por el Sub Contralor General de la Republica Dr.
Camilo Benitez Aldana, quien se dirige al Intendente de la Municipalidad de
Asuncion, haciendo referencia a sendas denuncias formuladas por la entidad civil
denominada Asociacién de Usuarios y Consumidores del Paraguay (ASUCOP) y la
entidad sindical Sindicato Municipal de Trabajadores de la ciudad de Asuncién
(SIMUCA). Manifiesta que el Contralor General Abog. Enrique Garcia no tomara
intervencidn y por consiguiente le ha delegado la determinacion de las acciones a ser
impulsadas. El analisis presentado por el Sub Contralor se basa sobre el Dictamen del
Director Juridico de la Municipalidad Abogado José Enrique Garcia que ya hemos
analizado en 3.7. y siguientes, es decir es la estricta opinidén del actual Contralor
General de la Republica que, se ha excusado de intervenir. Palabras menos que mas, y
a su texto me remito, concluye que la adjudicacion dispuesta a favor del Consorcio
Parxin en el marco de la Licitacion Internacional N° 01/15 -CONCESION PARA LA
GESTION, ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL
ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA ViA PUBLICA DE
LA CIUDAD DE ASUNCION” debe ser revocada y el contrato suscripto,
correspondiente rescindido. Las causas alegadas son dos: Primera: que la autoridad
municipal no observé lo dispuesto en el Decreto N° 11.967/01 “POR EL CUAL SE
REGLAMENTA LA LEY N° 1618/2000 DE CONCESIONES DE OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS”, Articulo 12 que se refiere a los “Requisitos para la
suscripcion de contrato de concesion” y que determina: “Para la firma del Contrato de
Concesidn ser necesaria la entrega de las garantias y/o de los seguros que procedan y
fueran exigible seglin la Ley y demas disposiciones de la licitacion”, y, Segunda: que
no se observé lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones: Capitulo VI, Punto
1. Numeral 1.2. Pérrafo 4, “Suscrito el Contrato, el adjudicatario debe presentar en el
perentorio plazo de cinco dias hébiles una garantia de cumplimiento de contrato
emitida por un Banco o Compafiia de Seguros de reconocido prestigio. Concluye que:
“_..la determinacién adoptada a los efectos de formalizar el conirato, constituyen
exclusiva responsabilidad de la Intendencia y la junta Municipal en el marco de las
atribuciones establecidas en la Ley N° 3966/2010 “Orgdnica Municipal”. La
Direccién Juridica de la Municipalidad de Asuncién, por medio de su Director Dr.
Juan Carlos Ramirez Montalbetti, produjo el Dictamen N° 6909 de fecha 6 de junio de
2017, referente al Informe o Nota de la Contraloria General de la Republica. Este
Dictamen sirvi6 de base para solicitar la reconsideracién del Dictamen CGR N° 1421
de fecha 31 de mayo de 2017 del Sub Contralor General de la Republica Dr. Camilo
Benitez Aldana, por Nota N° 637 de fecha 8 de junio de 2017, ingresada por
Expediente CGR N° 9370/17. Esta parte se encuentra parcialmente de acuerdo a los
fundamentos esgrimidos por la Intendencia de la Municipalidad para impugnar la
decisién de la Contraloria via reconsideracion. No asi en que no ha impugnado la
f intervencién ilegal de la Contraloria General de la Republica, ni defendido su
¥ autonomfa, también de rango constitucional. Sobre los reiterativos argumentos del
! Abogado Enrique Garcia, esgrimidos por el Sub Contralor, la Contraloria rechazé el
pedido de reconsideracién, por Nota CGR N° 2219 de fecha 20 de julio de 2017,

asegurando ademas que “de rescindirse el contrato y revocarse la adjudicacion. La /
! empresa adjudicada no tiene derecho a reclamar dafios y perjuicios, debido a que

incumplié una obligacién de cardcter substancial prevista en la cldusula 10 del pliego 7,

de Bases y Condiciones, que en forma expresa determina que ante incumplimientﬁs de /. )

esta naturaleza, la Municipalidad podré dar por rescindido el contrato™
responsabilidad alguna para la misma.” Por Nota N° 928/2017 S.G. de fecha 24 deqégo. S
agosto de 2017 de la Intendencia de la Municipalidad de Asuncién se comunicd a mics J‘z?ao""‘ééj 3
conferente CONSORCIO PARXIN, que la Junta Municipal de la Ciudad de Asuncion, %2215
por Resolucién JM/N°®4.111/17 de fecha 9 de agosto de 2017 resolvio: Art. 1° Revocar
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la Resolucion JM/N® 844/16, por la cual se dispuso “Aprobar el proceso del Llamado
a “LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N° 01/2015 CONCESION PARA
LA GESTION ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL
ESTACIONAMIENTO COI}TTROLADO Y TARIFADO EN LA ViA PUBLICA DE
LA CIUDAD DE ASUNCION”, a favor del Consorcio Parxin. Art. 2° Encomendar a
la Intendencia Municipal a adoptar todas las medidas legales y administrativas
pertinentes, a los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el dictamen de la
Contraloria General de la Republica, con relacién a la rescision del contrato con el
Consorcio Parxin. La Intendencia Municipal comunica a mi conferente, que en
consecuencia ha rescindido el contrato firmado con el CONSORCIO PARXIN,
conforme lo disponen los términos del contrato Clausulas 8, 9, 10 —Pliego de Bases y
Condiciones Capitulo VI 1.2y concordantes (arts. 725 y 726 del C.C.) y en
consecuencia se intima al Consorcio a abonar el monto estipulado como garantia en el
Pliego de Bases y Condiciones. La Intendencia Municipal sefiala que la decision
adoptada en razon de que la Contraloria General de la Republica, en dos
oportunidades, se expidié recomendado la revocacion de la adjudicacion en cuestion;
y la consecuente rescision del contrato, por la presentacion extemporanea de la
garantia de fiel cumplimiento del contrato, La segunda de ellas a raiz del recurso de
reconsideracion presentado por la propia Administracién Municipal. Agrega que en
este contexto, €s fundamental observar el siguiente marco normativo: Articulo 16 de
Ja Ley. N° 276/94 “«ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA”, establece que las conclusiones y dictamenes de la
Contraloria son “de cumplimiento obligatorio”. Articulo 281 de la Constitucion
Nacional, que establece: “La Contraloria General de la Republica es el 6rgano de
control de las actividades economicas y financieras del Estado, de los departamentos
y de las municipalidades...” Articulo 203 de la Ley N° 3.966/10 “ORGANICA
MUNICIPAL”, que establece que el control externo de la Administracién Financiera
Municipal estara a cargo de la Contraloria General de la Republica. Finalmente
manifiesta: “Es por lo expuesto, que la Administracion se ve obligada a cumplir con
las recomendaciones de la Contraloria General de la Republica” (sic)

93.  Prosigue el escrito de demanda de PARXIN:

“Contra lo expresado en, en primer lugar se debe tener en cuenta el rango
constitucional de la autonomia municipal, por cuanto las municipalidades en general,
y la Municipalidad de Asuncién en particular, tienen autonomia politica,
administrativa y normativa, asi como autarquia en la recaudacién e inversion de sus
recursos, conforme lo consagra el art. 166 de nuestra Carta Magna. Ademas sus
atribuciones, establecidas en el art. 168 de la Constitucién Nacional, le garantizan, en
su jurisdiceion territorial y con arreglo 2 la Ley: 1) la libre gestion en materias de su
competencia, particularmente en las de urbanismo, ambiente, abasto, educacion,
cultura, deporte, turismo, asistencia sanitaria y social, instituciones de crédito, cuerpos
] de inspeccién y de policia; 2) la administracion y la disposicién de sus bienes; 3) la
elaboracion de su presupuesto de ingresos y €gresos; 4) la participacion en las rentas
nacionales; 5) la regulacién del monto de las tasas retributivas de servicios
efectivamente prestados, no pudiendo sobrepasar el costo de los mismos; 6) el dictado
de ordenanzas, reglamentos y resoluciones; 7) el acceso al crédito privado y al crédito
publico, nacional e internacional; 8) la reglamentacion y la fiscalizacion del transito,
del transporte publico y la de otras materias relativas a la circulacién de vehiculos; ¥ P
9) las demas atribuciones que fijen esta Constitucién y la Ley. La Contraloria General v /
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

Es importante sefialar que el articulo 16 de la Ley 276/94 establece que: “En el
ejercicio de sus funciones ante los organismos o instituciones sometidas a su control y
fiscalizacién, la CGR, a falta de una definicién sobre procedimientos, podra
interpretar las disposiciones administrativas y reglamentarias cuyo cumplimiento
verifica, conforme a la naturaleza, objeto, y funciones de las instituciones. Sus
conclusiones, recomendaciones y dictimenes serdn de cumplimiento obligatorio para
todos los organismos sujetos a su control en asuntos similares™. El cual interpretado
en conexién con el articulo 18 del mismo cuerpo legal (CGR), resulta obvio que
estando establecidos los procedimientos por la Ley N°3966/2010 las municipalidades
no requieren del examen previo de la Contraloria General, siendo de su exclusiva
responsabilidad el cumplimiento de ellos. En segundo lugar, la Contraloria General de
la Republica ha intervenido extemporaneamente en este negocio, siendo que lo ha
hecho a instancia de terceros particulares y de forma extemporanea. Al momento de
su intervencion el proceso de adjudicacién y contratacion ya se encontraban
terminados 1o que no habla bien de la buena fe de sus titulares. En lo que se refiere a
las conclusiones o resoluciones de la Contraloria General de la Repiblica, a las que
hace mencién la Municipalidad de Asuncién para justificar la revocacion de la
adjudicacién y la rescisién del contrato de concesion cabe apuntar cuanto sigue: En el
correr del presente escrito hemos analizado desde varias posiciones la interpretacion,
tanto del abogado José Enrique Garcia como Director Juridico de la Municipalidad y
como Contralor General de la Republica, pues el hecho que haya sido el Sub-Contralor
quien suscribiera el Dictamen, no quita que la idea proviene del primero, pues en este
caso, solo se puede pensar en la posicion Institucional sin perjuicio de la
responsabilidad personal tanto del Contralor como del Sub-Contralor. En todos los
casos hemos considerado que, la interpretacién por la que solicitan que se revoque la
adjudicacion de la Concesion y se rescinda el contrato, no se encuentra ajustada a
derecho y que no existe causa o gravamen suficiente que pueda aconsejar tal decision.
En esta tesitura juridica nos ha acompafiado la Municipalidad de Asuncién, en
concordancia con los procedimientos definidos en la Ley N° 3966/2010 Orgéanica
Municipal, quien ha dispuesto que, primero se apruebe la resolucion de la Intendencia
y el contrato por parte de la Junta Municipal, antes que comience a correr el plazo de
cinco dias para la presentacion de la Poliza de Fiel Cumplimiento. Y a tal punto ha
llegado en su posicién que ha presentado un recurso de reconsideracién contra el
Dictamen o Resolucién de la Contraloria General de la. Republica, que resulto
rechazado. Habiendo actuado en este sentido y defendido la buena fe en la
interpretacién de las normas juridicas comprometidas, no puede, por imperio de la
doctrina de los actos propios, con la excusa de que el dictamen de la Contraloria es de
cumplimiento obligatorio, proceder a dar la razén al argumento contrario y
manifiestamente equivocado y antijuridico, sin intentar los recursos legales
pertinentes, pues la Ley no puede prohijar el desconocimiento de la ley ni el error
, légico y juridico, ni la Municipalidad dejar de defender sus privilegios
i constitucionales, que es lo mismo que permitir el incumplimiento de la Constitucion
Nacional. En efecto, la Constitucién Nacional establece en sus arts. 256,259 inc.5) y
260, que las leyes, sentencias y otros instrumentos normativos deben estar fundados y
conformes a lo dispuesto por la Constitucién y las leyes, siendo la Corte Suprema de
Justicia quien tiene la atribuci6n para tal interpretar y controlar que asi sea, por medio
de la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos
normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la
Constitucién en cada caso concreto.? Esta parte considera que el argumento esgrimido

,q
Mz
25 Constitucién Nacional. Articulo 260. DE LOS DEBERES Y DE LAS ATRIBUCIONES DE LA SALA ¢
CONSTITUCIONAL. Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional:

1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucién en cada caso concreto y en fallo que solo tendra
efecto con relacion a ese caso, ¥ y

2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o interlocutorias, declarando la nulidad de las que
resulten contrarias a esta Constitucién. b( 7 o
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

por la Municipalidad de Asuncién no se ajusta a derecho. Que ha habido negligencia
agravada por su parte al no haber recurrido en inconstitucionalidad, pues su
allanamiento simple y completo al error, no es justificable para revocar la adjudicacion
y rescindir el contrato de CONCESION PARA LA GESTION ORDENAMIENTO
DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO
Y TARIFADO EN LA VIA PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION. La
rescision es la ineficacia sobrevenida de un negocio juridico, al cual no le falta ninguno
de sus elementos esenciales ni hay vicio en ellos, como tampoco adolece de ausencia
de alguno de los presupuestos que su tipo requiere. Supone, por tanto, la existencia de
un negocio perfectamente valido y regularmente celebrado pero que contribuye a
obtener un resultado injusto, inicuo o contrario a Derecho: produce un fraude de
acreedores o una lesién. Y, por esta razon, y por el perjuicio que supone para
determinadas personas, el ordenamiento juridico concede una accitn, la accién
rescisoria, para hacer cesar su eficacia. Por tanto la rescision requiere la realidad de un
contrato, que se haya celebrado vélidamente y que devenga ineficaz a causa de una
lesion injusta, tipificada legalmente, que experimenta el sujeto como consecuencia de
dicho contrato. La rescisién supone la ineficacia sobrevenida de un negocio juridico
por lesionar los legitimos intereses de terceros, o constituir un fraude de acreedores.
Es decir, no existe una ineficacia originaria, sino que el negocio juridico se ha
celebrado correcta y validamente, conteniendo todos los elementos necesarios, pero su
finalidad lesiona o perjudica los intereses de las partes o terceras personas. Asi, la
rescision supone como decimos una ineficacia sobrevenida, que obliga a la devolucién
de las cosas que fueron objeto de contrato, con sus frutos e intereses, suponiendo una
ineficacia con efectos “ex nunc” desde el momento de su reconocimiento, y no puede
perjudicar a terceros. En la especie no existe la condicién para que la Municipalidad
tenga el derecho a rescindir el contrato. La decisién de la Contraloria ha sido aceptada
contra sus propios actos y, consecuentemente, la Municipalidad ha sido negligente al
no presentar los recursos juridicos pertinentes para declarar la inconstitucionalidad y
la inaplicabilidad de la conclusion o dictamen. La Municipalidad de Asuncién, en su
Nota N° 928/2017 S.G. de fecha 24 de agosto de 2017 por la que comunica haber
revocado la adjudicacion y rescindido el contrato de concesion, invoca como causales
lo dispuesto en las clausulas 8, 9 y 10 del contrato, en el Pliego de Bases y Condiciones
Capitulo, VI 1.2, concordantes con los arts. 725 y 726 del Cédigo Civil.26 Como ya
hemos expresado, el CONSORCIO PARXIN no ha incumplido ninguna de las
obligaciones establecida en el Pliego de bases y condiciones, ni faltado al
mantenimiento de los requisitos econémicos, financieros, técnicos o legales exigidos
por el pliego de bases y condiciones de la licitacién a que se refieren las clausulas 8, 9
y 10 del contrato y a lo dispuesto por el Capitulo VI 1.2 del Pliego de Bases y
Condiciones, mencionados como causales de la rescision. Y en lo que se refiere a los
arts. 725 y 726 del Cédigo Civil, como presupuestos para ejercer el derecho
contemplado en el pacto comisorio deben concurrir los siguientes elementos:
incumplimiento: culpa de una de las partes, mora y ausencia de culpa por parte de la
otra.?’ En la especie, de acuerdo a lo interpretado y establecido por la Municipalidad
de Asuncién, no existe ni incumplimiento, ni culpa, ni mora: la Concesién fue
adjudicada con todas las de la ley y el contrato suscripto entre las partes en
cumplimiento de lo establecido en el PBC y en la Ley.”

El procedimiento podra iniciarse por accién ante la Sala Constitucional de la corte Suprema de Justicia, y por via de
la excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la Corte.

% Cadigo Civil. Art. 725 En los contratos bilaterales, el incumplimiento por una de las partes autoriza a la quaGyp sea
responsable de €I, a pedir la ejecucién del contrato, o su resolucién con los dafios e intereses, 0 ambas coS% o
Demandada la resolucién, ya no podré pedirse el cumplimiento, pero después de reclamado éste, podra exig}'rsdé o Siz
aquélla. % Cs Qago’"
Art. 726 Las partes pueden pactar que el contrato bilateral se resuelva si una obligacién no se cumple en la forma -
estipulada. En tal caso, el contrato quedara extinguido desde que el interesado haga saber al moroso su decision de
resolverlo. . =

27 José A. Moreno Rodriguez, Cédigo Civil de la Republica del Paraguay Comentad/o,lﬂbro tercero, T. V, Ed. La Ley
Paraguaya, Asuncion, 2009, pag. 820. S/
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94.  Que, concluye pidiendo expresamente al Tribunal Arbitral:

i “1°) Declare la improcedencia de la decisién de revocar la adjudicacion de la

CONCESION PARA LA GESTION ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y

f—- EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN
LA ViA PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION vy de rescindir el contrato
suscripto con el CONSORCIO PARXIN; 2°) Haga lugar a la presente demanda por
cumplimiento de contrato y, consecuentemente, disponga la indemnizacién del dafio
emergente y del lucro cesante hasta el momento de la reconduccion del contrato de
concesion.”

95.  Que, para el caso que el contrato ya no pueda cumplirse, requiere la Indemnizacion
conforme a las siguientes argumentaciones y rubros:

“Que para la implementacién del mencionado servicio contratado por la
Municipalidad la Empresa Parxin, ha contemplado la inversi6n inicial de 1.175.601
Délares americanos correspondientes a los Gastos de Inversion que se puede apreciar
en las diversas planillas y gastos exigidos por la Municipalidad de Asunci6n en el PBC
que son: Gastos preliminares en délares americanos: Honorarios Profesionales y
Legales, 10.000; Costo de Construccion y equipamiento Oficinas, 50.000;
Costo de Construccion y equipamiento Playones, 50.000; Sistema Easy Park, Ajuste
Inicial, 50.000; Licencia — Sistema Easy Park, Pago Inicial, 30.000; Hardware
requerido, 25.000; Licencia de Software de Gestién Administrativo Contable, 12.000;
Costo de acondicionamiento p/espacio de estacionamiento, 725.625; Inversion
Conectividad (dispositivos tel. Celular/Tablets), 4.060; Inversion Dispositivos
portitiles Easy Park, 21.285; Moviles de Remociones 100.000 Modviles de
Bloqueadores, 74.667; Bloqueadores, 22.964; Total, 1.175.601 (ddlares americanos
Un millén ciento setenta y cinco mil seiscientos uno). Que igualmente ha contemplado
un préstamo de US$ 2.000.000 (Dolares Americanos Dos millones) americanos para
hacer frente a las erogaciones planteadas en el proyecto, quedando el saldo remanente
de dolares americanos 824.399.- como capital de trabajo que se incorpora a las
actividades propias del negocio. Igualmente, el proyecto contempla un aporte de los
socios consorciados de US$ 891.264 (Dolares Americanos Ochocientos noventa y un
mil doscientos sesenta y cuatro) que se puede apreciar en el estudio de factibilidad del
negocio asi planteado, por lo que la suma de los mismos son los flujos monetarios que
fueron establecidos para el inicio de contrato de servicios entre las partes mas arriba
mencionado y asciende a US$ 2.891.264 (Dolares Americanos Dos millones
ochocientos noventa y un mil doscientos sesenta). El costo de los fondos proveidos
por acreedores financieros segin el estudio es de 18,28%, los accionistas han
determinado que la rentabilidad minima esperada requerida en este proyecto es el 20%
quedando la ecuacién del costo ponderado del capital o WAAC en 17,54%. De acuerdo
a ello, el valor presente de las inversiones y capital de trabajo asciende a la suma de
US$ 3.736.650 (Dblares Americanos Tres millones setecientos treinta y seis mil
seiscientos cincuenta). En consecuencia, el dafio emergente ocasionado por la
erogacion en la inversi6n inicial y aportes de socios al consorcio que fuera presentado -
en el proyecto en délares americanos, fue justipreciado, al cambio de Gs. 5.845 vigente
al 14 de septiembre de 2018 seglin BCP, Gs. 21.841.242.461 (Guaranies Veinte y un
mil ochocientos cuarenta y un mil millones, doscientos cuarenta y dos mil
cuatrocientos sesenta y uno). Este dafio emergente asi planteado, se refiere al coste de ;
la reparacion necesaria del dafio causado y a los gastos en los que se ha incurrido en {/27
ocasién del perjuicio. Hace referencia a todo el menoscabo o detrimento que
produjera en los bienes de la empresa contratada, es decir en su patrimonio. Estd/
determinacién del dafio emergente establece la cuantfa indemnizable por el perjuicio ,, 40 5,
cometido frente a un dafio imputable al incumplimiento contractual por parte de la tCs 4%090,0’2{552. z
Municipalidad de Asuncién. Lucro Cesante: Que igualmente, la expedicior orden 214 '
de inicio de la Concesion en fecha tres de febrero de 2017, y notificada en fecha 7 de

febrerd de 2017 segtn nota DGAF N° 6/2017, a partir de la misma/echa corre el plazo_ _
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de 15 afios del Contrato de Concesion més arriba mencionado. El Consorcio Parxin, a
partir de dicha comunicacién ha iniciado todas las providencias y diligencias
necesarias para la implementacién de los servicios exigidos contractualmente, sin
embargo la misma no ha podido ser implementada por causas no imputables a la
misma. Que el proyecto de 15 afios de concesidn establece un escenario de inicio de
los servicios que contempla ingresos y egresos del proyecto, el cual y precisamente
con respecto a los ingresos proyectados en su momento, El Consorcio Parxin no ha
podido obtenerlos, el cual frustro sus expectativas de ingreso en el mencionado
proyecto por causa como ya mencionamos no imputables a la parte contratada, el cual
tiene una demora en percibirse de 20 meses. Que esos Flujos monetarios no percibidos
: representan un lucro cesante que se manifiesta concretamente en un menoscabo o dafio
; patrimonial. Que para dicho célculo hemos estimado igualmente el costo ponderado
‘ de Capital 0 WAAC, para la actualizacion de los flujos monetarios ya explicado
anteriormente. Que el dafio o lucro cesante de los flujos monetarios esperados que
fuera presentado en el proyecto al municipio en ddlares americanos, alcanza en la
actualidad a la suma de US$ 1.724.017 (Ddlares Americanos Un millon setecientos
veinticuatro mil diez y siete), suma que fue justipreciada al cambio de Gs. 5845 del 14
de septiembre de 2018 segtin BCP, es de Gs. 10.077.122.750 (Guaranies diez mil
millones setenta y siete millones ciento veinte y dos mil setecientos cincuenta). Que la
misma se configura como la pérdida de ingresos, como consecuencia directa e
inmediata de un hecho lesivo contra el patrimonio de la empresa. El mismo constituye
una manifestacion concreta del dafio patrimonial, y tiene un sentido econdémico ya con
su justipreciacion se trata de obtener la reparacién de la pérdida de los ingresos dejados
de percibir. El total de la indemnizacién que se demanda por el incumplimiento del
contrato, entendiendo que se reconducira el contrato de Concesion indebidamente
rescindido por la Municipalidad de Asuncién en concepto de dafios y perjuicios de
acuerdo a lo detallado es de US$ 5.460.677 (Ddlares Americanos Cinco millones
cuatrocientos sesenta mil seiscientos setenta y siete), que al cambio de 5845 son Gs.
31.917.598.615 (Guaranies Treinta y un mil novecientos diez y siete millones
quinientos noventa y ocho mil seiscientos quince), més los intereses que se devenguen
a partir de la presentacion de la presente demanda arbitral. Reserva de Derecho: Para
el caso de que la Municipalidad de Asuncion se niegue a la reconduccién del Contrato
de Concesion, el Consorcio Parxin se reserva el derecho a indemnizacién por el
incumplimiento del total del contrato, ademés de lo ya expresado, lo que incluiré los
quince afios de explotacion. Responsabilidad personal: Mi parte solicita que al
momento de ser dictado el laudo respectivo en este procedimiento arbitral, se tenga
presente lo expresamente establecido en el Art. 106 de la Constitucién de la Republica
del Paraguay y en el Art. 1845 del Cédigo Civil, que consagran la responsabilidad
personal de los funcionarios y subsidiariamente la de la administracion publica”.

S e S S

b) La contestacion a la demanda y reconvencion de la
Municipalidad de Asuncién

96. Que, corrido traslado de la presente demanda arbitral, asi como de los documentos,
a la demandada, Municipalidad de Asuncidn, se presenta a contestar la demanda, asi como a
Reconvenir en representacion de este ente, el Abg. Julio Samaniego con el patrocinio del Sefior
Director de la Direccién de Asuntos Juridicos Dr. Juan Carlos Ramirez Montalbetti, con Matricula /
C.S.J. 1.138, expresando basicamente en los parrafos mas resaltantes: /

“BREVE RESENA HISTORICA DE LOS HECHOS. Llamado a Licitacién Pibliga, /
Internacional N° 1/2015. convocado por la Junta Municipal JM/N°® 8.777/2015, de ’7]

Proceso de CONCESION PARA LA GESTION, ORDENAMIENTO DEL Ma’ % :
TRANSITO Y EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y Cs J biy
TARIFADO EN LA VIiA PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION, segin '?-«’fa
Ordenanza. N° 545 de fecha 20 de mayo de 2015. Adjudicacién del _proceso de

concesjéfi a la empresa CONSORCIO PARXIN, conforme a la Resolucién de la

Rd te encia Municipal de la ciudad de Asunc:lon N° 2.878 de fecha'14 de dunembre
Nando Barrigeg, :

L,,..m\\_ GRS
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de 2015, y Resolucion de la Junta Municipal de la ciudad de Asuncién N° 844/16, por
la cual se aprobd el proceso del llamado a Licitacién Publica Internacional No.
01/2015. Suscripcion del Contrato de Concesion por el Sr. Intendente de la Ciudad de
Asuncion y la Sra. Anabela Busolini, Representante Legal del Consorcio Parxin, en
fecha 23 de junio de 2016. La Junta Municipal aprueba el contrato por Resolucién JM
1.347/16, firmado entre la Intendencia Municipal y el CONSORCIO PARXIN, en el
marco de la Licitacién Publica Internacional N° 01/2015, denominada "CONCESION
PARA LA GESTION, ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION
DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA via
PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION". Dictamen N° 8972 de fecha 31 de
octubre de 2016, dictado por el entonces director de Asuntos Juridicos Enrique Garcia,
recomendando la rescisién del contrato. Denuncia ante la CGR de la ASUCOP en
fecha 22 de noviembre y del SIMUCA en fecha 02 de mayo de 2017, solicitando la
rescision del contrato. Nota N° 2219 de fecha 31 de mayo de 2017, dictada por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con lo cual se inicia el proceso
de rescision del contrato en cuestion, para lo cual se cred el Expediente CGR/CCC N°
208.-Dictamen N° 1421 de fecha 31 de mayo por la cual la CHR dictamina la rescisién
del contrato. SOLICITUD del director juridico Juan Carlos Ramirez Montalbetti
solicitando la reconsideracién del dictamen de contraloria. Por nota CGR N° 2219 de
fecha 20 de julio de 2017 se rechaza el pedido de reconsideraciéon solicitado.
Resolucion N° 1380/17. 1., de fecha 31 de julio de 2017, que revoca la Resolucion de
adjudicacion de la concesion del servicio N° 2.878/15 1. Resolucidon de la Junta
Municipal JM/N°® 4.111/17 de fecha 09 de agosto de 2017, que revoca la Resolucién
JM/NP® 844/16, por la cual se dispuso "Aprobar el proceso del llamado a LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL N° 01/2015 CONCESION PARA LA GESTION,
ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL
ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA ViA PUBLICA DE
LA CIUDAD DE ASUNCIO " afavor del Consorcio Parxin.”.

97.  Sigue el escrito de contestacion de la demanda y Reconvencion de la Municipalidad
de Asuncidn diciendo:

“FUNDAMENTO DEL PEDIDO DEL RECHAZO DE LA DEMANDA. Que, de

conformidad a lo dispuesto por el Art. 235 del C.P.C. inc. A rechazamos los hechos

expuestos y alegados por la contraparte en su escrito de demanda, asi como también

impugnamos cualquiera de los documentos presentados y adjuntados por la misma,

que no fueran expresamente reconocidos y aceptados como ciertos por nuestra parte

en este escrito, y nos oponemos a la agregacion de toda prueba documental que debid

ser acompafiada al escrito de demanda. Negamos expresamente que mi representada

haya provocado la rescision del contrato inaudita parte, cuando directamente ha

intervenido el Organo constitucionalmente superior, (CONTRALORIA GENERAL

DE LA REPUBLICA), en virtud del Art. 281 de la C.N que dice: "De la Naturaleza,

de la composicién y de la duracién. La Contraloria General de la Reptiblica es el

6rgano de control de las actividades econdmicas y financieras del Estado, de los
departamentos y municipalidades, en la forma determinada por esta Constitucion y por

la Ley, Goza de autonomia funcional y administrativa", a raiz de denuncias realizadas

por la ASUCOP Y SIMUCA, quienes cuestionaron el proceso de licitacion publica

internacional 1/2015 Municipalidad de Asuncion y el Consorcio Parxin debia ser /
rescindido, siendo la misma vinculante y de cumplimiento obligatorio, en virtud al Art.

16 de la Ley N° 276/94 "ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA / Z/
GENERAL DE LA REPUBLICA", que establece: "...Sus conclu51
recomendaciones y dictdmenes serdn de cumplimiento obllgatorlo para todos 10%
organismos sujetos su control...", que fue acogido favorablemente por el Intendentéray o Sq,?{ 2
la Junta Municipal de Asuncién. Si bien es cierto que el proceso de Licitacion Piblica - Sy fvo 52(
Intemacmnal N° 1/2015, convocado por la Junta Municipal conforme a la Resolucion '2’5’
777/2015 ha generado la ORDEN DE INICIO otorgada/ 'pbr la Direccién
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PARXIN, no es menos cierto, que la intervencién y/o recomendacion de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, produjo un hecho nuevo en el
proceso, que por su trascendencia generé un reacomodo de visién Institucional
concluyendo con la rescision del contrato a fin de evitar dafios y perjuicios colaterales.
En este contexto, analicemos la cuestion debatida en la presente demanda, y siguiendo
la 16gica juridica de la CGR, necesariamente debemos rescatar que la poliza de fiel
cumplimiento del contrato fue agregada extemporaneamente, fuera del plazo
determinado por el Decreto N° 11.967/01, POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA
LEY N° 1618/200 DE CONCESIONES DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, Att.
12 que copiada textualmente dice: "Requisitos para la suscripcién de contrato de
concesion” y que determina “Para la firma del Contrato de Concesién sera necesaria
la entrega de las garantias y de los seguros que procedan y fueran exigibles segun la
Ley y demés disposiciones del pliego de bases y condiciones: CAPITULO VI, PUNTO
1, NUMERAL 1.2. PARRAFO 4. Suscrito el contrato, el adjudicatario debe presentar
en el perentorio plazo de cinco dias habiles una garantia de cumplimiento del contrato
emitida por un Banco o Compafifa de Seguros de reconocido prestigio", o sea, la pdliza
se ha presentado tiempo después, como advierte la misma Parte Accionante, cuando
ha considerado que el tiempo transcurrido deberia computarse después de la
aprobacion del contrato por la Junta Municipal, y no de la firma del Intendente
propiamente. El relato de hechos consagrados debilita la pretension de los recurrentes,
pues no se puede desconocer la implicancia que conlleva/una intervencién directa de
la CGR, que podemos estar o no de acuerdo si corresponde pero que no puede
soslayarse o aventurar un examen de correspondencia con resultados insospechados.
Siguiendo esta l6gica, entendemos en todo caso, que los eventuales reclamos por dafios
y perjuicios deberfan ser soportados por quien o quienes generaron el hecho por su
conducta, en caso de que el Tribunal asi lo determine, y en este caso, la responsabilidad
personal de los funcionarios y subsidiariamente del Estado deberan recaer sobre los
motivadores de la CGR, hacedores del hecho relevante, que hoy nos envuelve en el
presente juicio, art. 106 Constitucion Nacional, y 1845 del Cédigo Civil. Igual suerte
debe correr el pedido de cumplimiento de contrato, pues nuestra actuacion
institucional, se ha circunscripto al Mandato Constitucional claramente advertido por
la Contraloria General de la Republica en la adjudicacion del servicio de concesion
del estacionamiento tarifado para la Ciudad Capital a favor del Consorcio Parxin, que
generd todo un expediente interno, resultando con la rescisién del contrato a fin de no
contrariar el texto constitucional invocado y las leyes reglamentarias. Conforme a lo
expuesto, esta demanda no puede prosperar, por lo que solicitamos el rechazo de la
misma, de conformidad al Art. 426 del CC, que dice: "El deudor no seré responsable
de los dafios e intereses que se originan al acreedor por falta de cumplimiento de la
obligacién, cuando éstos resultaren de caso fortuito o fuerza mayor". En esa
inteligencia, debe correr igual suerte el pedido de reconduccién del contrato, pues el
rechazo de la demanda importa mismo destino para el accesorio, que debe seguir al
principal”.

98.  Que, la Municipalidad de Asuncién, luego de referirse a la demanda deducida en
contra de ella, prosigue realizando una Reconvencion, expresando basicamente al respecto:

“E]l Consorcio Parxin ha presentado extemporaneamente la poliza de fiel S
cumplimiento del contrato suscrito, que ha motivado la demanda en el Juicio: "El o A7

Comercio Paraguayo Compafifa de Seguros Generales c/ Municipalidad de Asuncién /2 lersy, )
y otros, s/ Res. y Nulidad de contrato", Expte N° 15/2018, tramitado ante el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto Turno, Sria 28, y
generado una reaccién institucional en el mismo juicio con una demanda
reconvencional solicitando el cumplimiento o ejecucién de la poliza contratada. Puede
advertirse claramente que a rafz de la situacién declarada, rescisién del contrato, la
Municipalidad de Asuncién, conforme al documento elaborado por la Direccion
General de Administracién y Finanzas que se anexa a esta presenta i6n, ha dejado de
percibir, en concepto de ingresos previstos derivados del contrato de concesion, la

Radl Fernayo
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suma de Gs. 36.408.960.000 (GUARANIES TREINTA Y SEIS MIL g
CUATROCIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL), més los =
intereses que se devenguen a partir de la presentacién de la presente reconvencion
x arbitral, que se debera abonar en el plazo de diez dias de notificado el laudo respectivo.
G Finalmente damos por reproducida e integrada a esta demanda reconvencional, los
3 argumentos expuestos en la contestacion, a fin de deslindar responsabilidades y
- i hacernos acreedor y victima de una situacion provocada por otra institucion, pero que
; si ha generado una deuda por perjuicio causada a la Municipalidad de Asuncion,
8 cuantificado en la suma de Gs. 36.408.960.000 (GUARANIES TREINTA Y SEIS
i MIL CUATROCIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL)”

99.  Concluye pidiendo:

“NO HACER LUGAR a la presente demanda Arbitral, en ninglin punto exigido por el
CONSORCIO PARXIN.- TENGASE POR INTERPUESTA la demanda
reconvencional por dafios y perjuicios, en contra de CONSORCIO PARXIN,
cuantificado en la suma de Gs. 36.408.960.000 (GUARANIES TREINTA Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL),

. mis los intereses que se devenguen a partir de la presentacion de la presente
@ reconvencién arbitral, que se deber4 abonar en el plazo de diez dias de notificado el
5 laudo respectivo, correspondiente al tiempo que ha dejado de ingresar en concepto de

canon a la Municipalidad de Asuncién, conforme al documento elaborado por la
Direccion General de Administracion y Finanzas™.
c) La contestacion de Consorcio Parxin a la reconvencion de la
Municipalidad de Asuncion

100. Que, corrido nuevamente traslado a la firma Consorcio Parxin de los documentos
presentados por la Municipalidad, asi como de la reconvencién por indemnizacion de dafios y
perjuicios, el mismo es contestado por el Abg. Oscar Paciello (h), expresando:

“[a reconvencion deducida por la Municipalidad de Asuncioén, contiene en el mismo
escrito la contestacion de la demanda que hace de prélogo y premisa a la misma. Niega
que la Municipalidad de Asuncién haya provocado la rescision del contrato inaudita
parte, “cuando directamente ha intervenido el Organo Constitucionalmente superior”
(sic), refiriéndose a la Contraloria General de la Reptblica, a quien atribuye la
responsabilidad. Afirma que la Municipalidad de Asuncién ha administrado el proceso
de Licitacién Publica Internacional N° 1/2015, convocado por la Junta Municipal
conforme a la Resolucién TM/M°8.777/2015, hasta el otorgamiento de la ORDEN DE
g INICIO por la Direccién General de Administracién al Consorcio Parxin, sin
inconvenientes. Pero, seguidamente, alega que la Contraloria General de la Repuiblica
(CGR) por medio de su intervencion y/o recomendacion “produjo un hecho nuevo en
el proceso, que por su trascendencia generé un reacomodo de vision Institucional
concluyendo con la rescision del contrato a fin de evitar dafios y perjuicios
4 colaterales™ (sic), eufemismo que no justifica ni el giro copernicano de la demandada,
3 ni la intervencion y fundamentacién del dictamen de la CGR. La Municipalidad
fundamenta esta decision institucional en lo dispuesto por los arts. 281 de la
Constitucién Nacional, el art. 16 de la Ley N° 276/94?%“Orgénica y Funcional de la F
Contraloria General de la Repiiblica” y el art. 12 del Decreto N° 11.967/01 “Por el cual //
se reglamenta la Ley N° 1618/2000 de Concesiones de Obras y Servicios”, y manifie$twi2

textualmente: “necesariamente debemos rescatar que la poliza de fiel cumplimiento gng Sy :
_ del contrato fue agregada, fuera del plazo determinado por el Decreto N°11.967/01 ™ Cs _,‘%:?"30’0 “b; 7
i 2218

b P Ley 276/94 “Orgénica y Funcional de la Contraloria General de la Repiiblica” Articulo 16.- En el ejercicio de sus
; funciones ante los organismos o instituciones sometidas a su control y fiscalizacién, la Contraloria General, a falta de
una definicién sobre procedimientos, podra interpretar las disposiciones administrativas_v-reglamentarias cuyo
cumplimiento verifica. conforme a la naturaleza, objeto y funciones de las institiiciones. Sus' conclusiones,
recomendaciones y dictamenes seran de cumplimiento obligatorio para todos los organismos sujetos a su control, en
casos similares. (el subrayado es mio).

= ' CAbRIEL BOLALINDE A,
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“Por el cual se reglamenta la Ley N° 1618/2000 de Concesiones de Obras y Servicios”
(sic).

101.  Sigue la contestacion de la reconvencion diciendo:

“Con esto contradice sus propios actos, su propia normativa, su propia interpretacion
juridica impuesta a mi representada en el correr del proceso administrativo de la
licitacién y, lo que es igualmente grave, o peor, renuncia a la autonomia consagrada
por el art. 166% de la Constitucién Nacional, a la naturaleza dual de su gobierno (art.
167 CN)*° y a sus atribuciones constitucionalmente enunciadas y protegidas (Art. 168
CN)’!. En la demanda promovida contra la Municipalidad de Asuncién, el Consorcio
Parxin ha hecho un detallado anélisis de los hechos y del derecho en el numeral 3.
intitulado CONSIDERACIONES DE HECHOS Y DERECHO SOBRE EL
CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL Y LEGAL POR PARTE DEL CONSORCIO
PARXIN, en donde se concluye la responsabilidad de Municipalidad de Asuncién y
al cual me remito en todos los puntos que incluyen los hechos y el derecho que sustenta
esta parte. Por su parte, en el numeral 4. intitulado CONSIDERACIONES DE
HECHOS Y DERECHO SOBRE LA RECISION DEL CONTRATO POR PARTE
DE LA MUNICIPALIDAD DE ASUNCION, he analizado la antijuricidad de la
rescisién del contrato y la responsabilidad emergente de la Municipalidad de
Asuncién, manifestando: “El proceso de rescisién del contrato de concesion se inicia
a través de la nota de la Contraloria General de la Republica CGR N° 1421 de fecha
31 de mayo de 2017, recepcionada en la Municipalidad de Asuncion en fecha 2 de
junio de 2017. 4.1. Dictamen CGR N° 1421 de fecha 31 de mayo de 2017 del Sub
Contralor General de la Republica Dr. Camilo Benitez Aldana. Por dicha Nota o
Dictamen (o recomendacién) la Contraloria General de la Republica, representada en
este caso por el Sub Contralor General de la Republica Dr. Camilo Benitez Aldana, se
dirige al Intendente de la Municipalidad de Asuncién, haciendo referencia a sendas
denuncias formuladas por la entidad civil denominada Asociacién de Usuarios y
Consumidores del Paraguay (ASUCOP) y la entidad sindical Sindicato Municipal de
Trabajadores de la ciudad de Asuncién (SIMUCA). Manifiesta que el Contralor
General Abog. Enrique Garcia no tomard intervencién y por consiguiente le ha
delegado la determinacion de las acciones a ser impulsadas. El anélisis presentado por
el Sub Contralor se basa sobre el Dictamen del Director Juridico de la Municipalidad
Abogado José Enrique Garcia que ya hemos analizado en 3.7. y siguientes, es decir es
la estricta opinion del actual Contralor General de la Republica, que se ha excusado de
intervenir. Palabras menos que mds, y a su texto me remito, concluye que la
adjudicacién dispuesta a favor del Consorcio Parxin en el marco de la Licitacion
Internacional N° 01/15 -CONCESION PARA LA GESTION, ORDENAMIENTO
DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL ESTACIONAMIENTO CONTROLADO
Y TARIFADO EN LA VIA PUBLICA DE LA CIUDAD DE ASUNCION” debe ser
revocada y el contrato suscripto, correspondiente rescindido. La copia del documento
se encuentra agregada a autos. Las causas alegadas son dos: Primera: que la autoridad

2 Constitucién Nacional. Articulo 166. DE LA AUTONOMIA. Las municipalidades son los érganos de gobierno
local con personeria juridica que, dentro de su competencia, tienen autonomia politica, administrativa y normativa,

asi como autarquia en la recaudacién e inversidn de sus recursos. 8

30 Constitucién Nacional. Articulo 167. DEL GOBIERNO MUNICIPAL. El gobierno de los municipios estaré a cargo '/

de un intendente y de una junta municipal, los cuales seran electos en sufragio directo por las personas habilit@j_,gls! ,
legalmente. 7 0/

31 Constitucién Nacional. Articulo 168. DE LAS ATRIBUCIONES. Son atribuciones de las municipalidades, en B, b0 -.S‘Q’?(
jurisdiccién territorial y con arreglo a la Ley: L Cs _,"zaeofo 545,' 2
1) la libre gestion en materias de su competencia, particularmente en las de urbanismo, ambiente, abasto, educacién, 323,‘5 '

cultura, deporte, turismo, asistencia sanitaria y social, instituciones de crédito, cuerpos de inspeccién y de policia; 2)
la administracién y la disposicién de sus bienes; 3) la elaboracion de su presupuesto de ingresos y egresos; 4) la
participacion en las rentas nacionales; 5) la regulacién del monto de las tasas retributivas de servicios efectivamente
prestados, no pudiendo sobrepasar el costo de los mismos; 6) el dictado de ordenanzas, reglamentos-y resoluciones;
7) el acceso al crédito privado y al crédito puiblico, nacional e internacional; 8) la reglamentacién y la fiscalizacion
del transito, del transporte piblico y la de otras materias relativas a la circulacién de vehiculos; y 9) las deméas
atribuciones que fijen esta Constitucion y la Ley. N ALTNDE |
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municipal no observé lo dispuesto en el Decreto N° 11.967/01 “POR EL CUAL SE
REGLAMENTA LA LEY N° 1618/2000 DE CONCESIONES DE OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS”, Articulo 12 que se refiere a los “Requisitos para la
suscripcion de contrato de concesion” y que determina: “Para la firma del Contrato de
Concesién ser necesaria la entrega de las garantias y/o de los seguros que procedan y
fueran exigible segtin la Ley y demés disposiciones de la licitacién”, y Segunda: que
no se observo lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones: Capitulo VI, Punto
1. Numeral 1.2. Parrafo 4, “Suscrito el Contrato, el adjudicatario debe presentar en el
perentorio plazo de cinco dias hébiles una garantia de cumplimiento de contrato
emitida por un Banco o Compafiia de Seguros de reconocido prestigio. Concluye que:
“_.la determinacion adoptada a los efectos de formalizar el contrato, constituyen
exclusiva responsabilidad de la Intendencia y la junta Municipal en el marco de las
atribuciones establecidas en la Ley N° 3966/2010 “Orgdnica Municipal”. 4.2.
Reconsideracién solicitada por la Intendencia de la Municipalidad de Asuncién. La
Direccién Juridica de la Municipalidad de Asuncion, por medio de su Director Dr.
Juan Carlos Ramirez Montalbetti, produjo el Dictamen N° 6909 de fecha 6 de junio de
2017, referente al Informe o Nota de la Contraloria General de la Republica, cuya
copia se ha adjuntado a la demanda. Este Dictamen sirvié de base para solicitar la
reconsideracién del Dictamen CGR N° 1421 de fecha 31 de mayo de 2017 del Sub
Contralor General de la Republica Dr. Camilo Benitez Aldana, por Nota N° 637 de
fecha 8 de junio de 2017, ingresada por Expediente CGR N° 9370/17. Esta parte se
encuentra parcialmente de acuerdo a los fundamentos esgrimidos por la Intendencia
de la Municipalidad para impugnar la decisién de la Contraloria via reconsideracion.
No asi en que no ha impugnado la intervencion ilegal de la Contraloria General
de la Repiiblica, ni defendido su autonomia, también de rango constitucional.
Sobre los reiterativos argumentos del Abogado Enrique Garcia, esgrimidos por el Sub
Contralor, la Contraloria rechazé el pedido de reconsideracién, por Nota CGR N°2219
de fecha 20 de julio de 2017, cuya copia adjunto, asegurando e incitando al absurdo,
que “de rescindirse el contrato y revocarse la adjudicacion. La empresa adjudicada
no tiene derecho a reclamar dafios y perjuicios, debido a que incumplio una
obligacién de cardcter substancial prevista en la clausula 10 del pliego de Bases y
Condiciones, que en forma expresa determina que ante incumplimientos de esta
naturaleza, la Municipalidad podrd dar por rescindido el contrato sin responsabilidad
alguna para la misma.” Recisién del contrato por la Intendencia y por la Junta
Municipal — Fundamentos. Por Nota N° 928/2017 S.G. de fecha 24 de agosto de 2017
de la Intendencia de la Municipalidad de Asuncién se comunicé a mi conferente
CONSORCIO PARXIN que la Junta Municipal de la Ciudad de Asuncién, por
Resolucién JM/N° 4.111/17 de fecha 9 de agosto de 2017 resolvié: Art. 1° Revocar la
Resolucién JM/N° 844/16, por la cual se dispuso “Aprobar el proceso del Llamado a
“L JCITACION PUBLICA INTERNACIONAL N° 01/2015 CONCESION PARA LA
GESTION ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL
ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA VIA PUBLICA DE
LA CIUDAD DE ASUNCION?, a favor del Consorcio Parxin. Art. 2° Encomendar a
la Intendencia Municipal a adoptar todas las medidas legales y administrativas
pertinentes, a los efectos de dar cumplimiento a lo dlspuesto en el dictamen de la
Contraloria General de la Republica, con relacion a la rescision del contrato con el

Consorcio Parxin. La Intendencia Municipal comunica a mi conferente, que en A
consecuencia ha rescindido el contrato firmado con el CONSORCIO PARXIN, /
conforme lo disponen los términos del contrato Clausulas 8, 9, 10 —Pliego de Bases y /
Condiciones Capitulo VI 1.2— y concordantes (arts. 725 y 726 del C.C.) y S )
consecuencia se intima al Consorcio a abonar el monto estipulado como garantia en el %o

Pliego de Bases y Condiciones. La Intendencia Municipal sefiala que la dEClSIOIWQ( oo 096 %5
adoptada en razén de que la Contralorfa General de la Republica, en dos ‘?:”3 7L

oportunidades, se cxpldlo recomendado la revocacion de la adjudicacion en cuestion;
y la copsecuente rescision del contrato, por la presentacion extemporanea de la
garan .- de ﬁel cumplimiento del contrato, La segunda de ellas a raiz del recurso de

LY
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este contexto, es fundamental observar el siguiente marco normativo: Articulo 16 de
la Ley N° 276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA”, establece que las conclusiones y dictdmenes de la
Contraloria son “de cumplimiento obligatorio”. Articulo 281 de la Constitucién
Nacional, que establece: “La Contraloria General de la Republica es el 6rgano de
control de las actividades econémicas y financieras del Estado, de los departamentos
y de las municipalidades...” Articulo 203 de la Ley N° 3.966/10 “ORGANICA
MUNICIPAL”, que establece que el control externo de la Administracién Financiera
Municipal estard a cargo de la Contraloria General de la Republica. Finalmente
manifiesta: “Es por lo expuesto, que la Administracién se ve obligada a cumplir con
las recomendaciones de la Contraloria General de la Repuiblica” (Sic).” La
contestacion de la demanda por parte de la Municipalidad de Asuncion corrobora esta
Gltima sentencia, y la reconvencion deducida confirma la total contradiccion entre lo
actuado por la Municipalidad de Asuncién, incluso refutando los extremos alegados
por el “Dictamen” de su Asesor Juridico, el abogado Enrique Garcia, finalmente
repisados o encomendados al Sub-Contralor en el Dictamen CGR N° 1421 de fecha
3] de mayo de 2017. Se debe tener en cuenta que la Contraloria General de la
Republica no es un organo “superior” a la Municipalidad, y que los dictamenes del
6rgano contralor no son “ipfalibles” sino revisables jurisdiccionalmente. La
* “nicipalidad de Asuncion no se ha considerado, ni atendido al rango constitucional
o la autonomfa municipal que le corresponde, por cuanto las municipalidades en
general, y la Municipalidad de Asuncién en particular, tienen autonomia politica,
administrativa y normativa, asi como autarquia en la recaudacion e inversion de sus
recursos, conforme lo consagra el art. 166 de nuestra Carta Magna. Ademds sus
atribuciones, establecidas en el art. 168 de la Constitucién Nacional, le garantizan, en
su jurisdiccion territorial y con arreglo a la Ley: 1) la libre gestion en materias de su
competencia, particularmente €n las de urbanismo, ambiente, abasto, educacidn,
cultura, deporte, turismo, asistencia sanitaria y social, instituciones de crédito, cuerpos
de inspeccion y de policia; 2) la administracién y la disposicién de sus bienes; 3)la
elaboracién de su presupuesto de Ingresos y egresos; 4) la participacion en las rentas
nacionales; 5) la regulacion del monto de las tasas retributivas de servicios
efectivamente prestados, no pudiendo sobrepasar el costo de los mismos; 6) el dictado
de ordenanzas, reglamentos y resoluciones; 7) el acceso al crédito privado y al crédito
publico, nacional e internacional; 8) la reglamentacion y la fiscalizacién del transito,
del transporte publico y la de otras materias relativas a la circulacién de vehiculos; y
9) las demés atribuciones que fijen esta Constitucion y laLey.”

102. Expone finalmente que:

«La Contraloria General de la Republica puede dictaminar sobre las materias que la

Carta Magna pone a su cargo, pero no puede limitar la autonomia y las atribuciones que

la Constitucién Nacional le otorga a la Municipalidad de Asuncion ni interferir en las

materias que le son propias. Ello constituye una extralimitacion a sus facultades y un

abuso de poder por parte del funcionario responsable. En materia administrativa le
corresponde a la Municipalidad de Asuncion la interpretacion y la aplicacion de las

normas juridicas, tal como efectivamente lo ha hecho. La ejecucion del proceso de

licitacién no requiere dictamen previo de la Contraloria General de la Repiblica,

al ser de exclusiva responsabilidad de la Municipalidad de Asuncion, el
cumplimiento de las normas pertinentes, de acuerdo al articulo 18 de la Ley P
276/93%2 que es la propia Carta Organica y Funcional de la Contraloria General /

de la Republica, y que al no faltarle a la Ley Organica Municipal definicion sobre 4'2'[/;;’ ( )

'4’600; 6‘

- Mot o 200527,

_ey 276 1993 Orgénica de la CGR. Articulo 18.- Las Entidades del Sector Publico que para el cumplimiento de sus -8 ,V?O'o 552- 2
«ciones deban realizar adquisiciones de bienes y servicios, suministros, locaciones de obras, enajenaciones y 32"?76
endamientos u otros actos similares, deberan implementar los tramites previstos en la Ley de QOrganizacion
Iministrativa y Leyes Especiales, sin requerimiento del dictamen previo de la Contraloria General, siendo de
exclusiva responsabilidad el cumplimiento de ellas. 4

_Contraloria General, ejercera la fiscalizacién de las mismas en cualquier etapa de su ejicir;ih;ﬁi“—'.i. GOLALINDE M.
Tl
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procedimientos, no podran interpretar las disposiciones administrativas y
reglamentarias. La Constitucién Nacional en sus articulos 281 al 283 se ocupa de la
Contraloria General de la Repiblica, y bésicamente le encomienda el control, la
vigilancia y la fiscalizacién de los bienes publicos y el patrimonio del Estado. El control
de la ejecucion y liquidacién del presupuesto general, de todas las reparticiones
publicas, la fiscalizacién de las cuentas nacionales, el requerimiento de informes, la
legitimidad activa para realizar denuncias ante los organismos competentes sobre el
conocimiento de la comisién de delitos y las demas funciones que la ley les otorgue.
Cuando se refiere a la ley, claro esta que se refiere a su Ley Orgénica. Y es aqui
donde especificamente lo actuado por la Contraloria se contrapone, no solo a su
carta organica, sino a la misma Constitucién, al intervenir de manera arbitraria e
ilicita en un proceso licitatorio, impidiendo su normal desarrollo causando un
grave perjuicio tanto a la Municipalidad de Asuncién como a mi conferente, quien
ha obtenido legitimamente la adjudicacién de la Licitacién para GESTION
ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL VE
ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA VIA PUBLICA DE @

5

LA CIUDAD DE ASUNCION. En el caso que nos ocupa existe un procedimiento
inconstitucional y, consecuentemente, ilegal en la intervencién arbitraria de Ia !

Contraloria General de la Repiiblica en un proceso de Licitacién Publica, donde no T

existen aun, ni bienes publicos ni patrimonio de la Municipalidad, en condiciones de :

ser controlados o vigilados, asi como no existe la posibilidad de Ia realizacién de un i

control de la ejecucién de un Presupuesto Piblico, ni mucho menos existen cuentas que

fiscalizar. EI articulo 283 de la C.N. dispone en ocho (8) numerales las tareas de la
Contralorfa General de la Repiblica, como érgano de control de las actividades del

Estado, los entes regionales o departamentales, municipalidades, Banco Central,

| 8 Bancos Mixtos o Entidades Autdnomas, autirquicas o descentralizadas, asi como las
;| empresas del Estado o mixtas ademés del control, ejecucién y liquidacién del
' Presupuesto General de Gastos y todas las demés tareas que le son permitidas realizar.?*

Es importante sefialar que el articulo 16 de la Ley 276/94 Organica y Funcional de la
Contraloria General de la Republica establece que: “En el gjercicio de sus funciones
ante los organismos o instituciones sometidas a su control y fiscalizacion, la CGR, a
falta de una definicion sobre procedimientos, podré interpretar las disposiciones
administrativas y reglamentarias cuyo cumplimiento verifica, conforme a la naturaleza,
: objeto, y funciones de las instituciones. Sus conclusiones, recomendaciones y
1 { dictamenes serdn de cumplimiento obligatorio para todos los organismos sujetos a su
1 control en asuntos similares™. El cual interpretado en conexién con el articulo 18 del
mismo cuerpo legal (CGR), resulta obvio que estando establecidos los

* Constitucién Nacional. Art. 283. DE LOS DEBERES Y DE LAS ATRIBUCIONES.
Son deberes y atribuciones del Contralor General de la Republica:
1) el control, la vigilancia y la fiscalizacién de los bienes publicos y del patrimonio del Estado, los de las entidades
regionales o departamentales, los de las municipalidades, los del Banco Central y los de los demés bancos del Estado
o mixtos, los de las entidades auténomas, autdrquicas o descentralizadas, asi como los de las empresas del Estado o
mixtas;
2) el control de la gjecucion y de la liquidacién del Presupuesto General de la Nacién,
3) el control de la ejecucién y de la liquidacién de los presupuestos de todas las reparticiones mencionadas en el inciso

& | 1), como asimismo el examen de sus cuentas, fondos e inventarios;

1 4) la fiscalizacién de las cuentas nacionales de las empresas o entidades multinacionales, de cuyo capital participe el

¥ Estado en forma directa o indirecta, en los términos de los respectivos tratados;
5) el requerimiento de informes sobre la gestién fiscal y patrimonial a toda persona o entidad publica, mixta o privada
que administre fondos, servicios publicos o bienes del Estado, a las entidades regionales o departamentales y a los
municipios, todas las cuales deben poner a su disposicién la documentacion y los comprobantes requeridos para el -
mejor cumplimiento de sus funciones; /_(

. 6) la recepcién de las declaraciones juradas de bienes de los funcionarios publicos, asi como la formaciégttg{}m A p)

1 registro de las mismas, y la produccién de dictdmenes sobre la correspondencia entre tales declaraciones, prestadas ‘
asumir los respectivos cargos, y las que los aludidos funcionarios formulen al cesar en ellos; % 200, SQ;?{
7) la denuncia a la justicia ordinaria y al Poder Ejecutivo de todo delito del cual tenga conocimiento en razén de 51?39..4 4,;90’0 562- a
funciones especificas, siendo solidariamente responsable, por omisién o desviacion, con _lps-érgaﬁos\sometidos asu ‘?3-2;5.
control, cuando éstos actuasen con deficiencia o negligencia, y i
8) los demnés deberes y atribuciones que fije esta Constitucién y las leyes.

~

Rafy F Nandop Barri

Abegade nE
a‘-‘"’f'rr’/’ Rubén Al Galeane Duarte

Abogzdo
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procedimientos por la Ley N° 3966/2010 las municipalidades no requieren del
examen previo de la Contraloria General, siendo de su exclusiva responsabilidad
el cumplimiento de ellos. En segundo lugar, la Contraloria General de la Republica ha
intervenido indebida y extemporaneamente en este negocio, siendo que lo ha hecho a
instancia de terceros particulares y de forma extemporanea. Al momento de su
intervencidén el proceso de adjudicacion y contratacion ya se encontraban terminados
lo que no habla bien de la buena fe de sus titulares. Y afirma la Municipalidad que “no
se puede desconocer la implicancia que conlleva una intervencion directa de la CGR,
que podemos estar o no de acuerdo si corresponde, pero que no puede soslayarse o
aventurar un examen de correspondencia con resultados insospechados. Siguiendo
esta logica, entendemos, en todo caso, que los eventuales reclamos por dafios y
perjuicios deberian ser soportados por quien o quienes generaron el hecho por su
conducta, en caso de que el Tribunal asi lo determine, y en este caso, la responsabilidad
personal de los funcionarios y subsidiariamente del Estado deberdn recaer sobre los
motivadores de la CGR, hacedores del hecho relevante, que hoy nos envuelve en el
presente juicio, art. 106 de la Constitucion Nacional, y 1845 del Cédigo Civil”. En lo
que se refiere a las conclusiones o resoluciones de la Contraloria General de la
Republica, a las que hace mencién la Municipalidad de Asuncién para justificar la
revocacion de la adjudicacion y la rescision del contrato de concesién cabe apuntar
cuanto sigue: En el correr del presente escrito hemos analizado desde varias posiciones
la interpretacion, tanto del abogado José Enrique Garcia como Director Juridico de la
Municipalidad y como Contralor General de la Reptiblica, pues el hecho que haya sido
¢l Sub-Contralor quien suscribiera el Dictamen (o recomendacion), no quita que la idea
proviene del primero, pues en este caso, solo se puede pensar en la posicién
Institucional sin perjuicio de la responsabilidad personal tanto del Contralor como del
Sub-Contralor. En todos los casos hemos considerado que, la interpretacion por la que
solicitan que se revoque la adjudicacion de la Concesién y se rescinda el contrato, no
se encuentra ajustada a derecho y que no existe causa o gravamen suficiente que pueda
aconsejar tal decision. En esta tesitura juridica nos ha acompafiado la Municipalidad de
Asuncién, en concordancia con los procedimientos definidos en la Ley N° 3966/2010
Organica Municipal, quien ha dispuesto que, primero se apruebe la resolucion de la
Intendencia y el contrato por parte de la Junta Municipal, antes que comience a correr
el plazo de cinco dias para la presentacién de la Péliza de Fiel Cumplimiento. Y a tal
punto ha Ilegado en su posicién que ha presentado un recurso de reconsideracion contra
el Dictamen o Resolucién de la Contraloria General de la Republica, que resulto
rechazado. Habiendo actuado en este sentido y defendido la buena fe en la
interpretacién de las normas juridicas comprometidas, no puede, por imperio de la
doctrina de los actos propios, con la excusa de que el dictamen de la Contraloria es de
cumplimiento obligatorio, proceder a dar la razén al argumento contrario y
manifiestamente equivocado y antijuridico, sin intentar los recursos legales pertinentes,
pues la Ley no puede prohijar el desconocimiento de la ley ni el error 16gico y juridico,
ni la Municipalidad dejar de defender sus privilegios constitucionales, que es lo mismo
que permitir el incumplimiento de la Constitucién Nacional. En efecto, la Constitucién
Nacional establece en sus arts. 256, 259 inc. 5) y 260, que las leyes, sentencias y otros
instrumentos normativos deben estar fundados y conformes a lo dispuesto por la
Constitucion y las leyes, siendo la Corte Suprema de Justicia quien tiene la atribucion
para tal interpretar y controlar que asi sea, por medio de la declaracién de
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la Constitucion en cada caso concreto.>

;'/
3 Constitucién Nacional. Articulo 260. DE LOS DEBERES Y DE LAS ATRIBUCIONES DE LA SALA /
CONSTITUCIONAL. Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional: G;,, P
1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando o
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que sélo ten%? é Q
efecto con relacién a ese caso, y %51

2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o interlocutorias, degldrando la nulidad de las que 32 215 L :

resulten contrarias a esta Constitucion. o

W e
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Esta parte considera que el argumento esgrimido por la Municipalidad de Asuncién no
se ajusta a derecho. Que ha habido negligencia agravada por su parte al no haber
recurrido al Poder Jurisdiccional, pues su allanamiento simple y completo al dictamen
antijuridico e inconstitucional, no es justificacién ni causa suficiente para revocar la
adjudicacion y rescindir el contrato de CONCESION PARA LA GESTION
ORDENAMIENTO DEL TRANSITO Y EXPLOTACION DEL
ESTACIONAMIENTO CONTROLADO Y TARIFADO EN LA VIA PUBLICA DE
LA CIUDAD DE ASUNCION, sin responsabilidad sobreviniente por el dafio causado.
La rescision es la ineficacia sobrevenida de un negocio juridico, al cual no le falta
ninguno de sus elementos esenciales ni hay vicio en ellos, como tampoco adolece de
ausencia de alguno de los presupuestos que su tipo requiere. Supone, por tanto, la
existencia de un negocio perfectamente vélido y regularmente celebrado pero que
contribuye a obtener un resultado injusto, inicuo o contrario a Derecho: produce un
fraude de acreedores o una lesién. Y, por esta razon, y por el perjuicio que supone para
determinadas personas, el ordenamiento juridico concede una accion, la accién
rescisoria, para hacer cesar su eficacia. Por tanto la rescisién requiere la realidad de un
contrato, que se haya celebrado véalidamente y que devenga ineficaz a causa de una
lesién injusta, tipificada legalmente, que experimenta el sujeto como consecuencia de
dicho contrato. La rescisién supone la ineficacia sobrevenida de un negocio juridico
por lesionar los legitimos intereses de terceros, o constituir un fraude de acreedores. Es
decir, no existe una ineficacia originaria, sino que el negocio juridico se ha celebrado
correcta y validamente, conteniendo todos los elementos necesarios, pero su finalidad
lesiona o perjudica los intereses de las partes o terceras personas. Asi, la rescisién
supone como decimos una ineficacia sobrevenida, que obliga a la devolucién de las
cosas que fueron objeto de contrato, con sus frutos e intereses, suponiendo una
ineficacia con efectos “ex nunc” desde el momento de su reconocimiento, y no puede
perjudicar a terceros. En la especie no existe la condicién para que la Municipalidad
tenga el derecho a rescindir el contrato. La decision de la Contraloria ha sido aceptada
contra sus propios actos y, consecuentemente, la Municipalidad ha sido negligente al
no presentar los recursos juridicos pertinentes para declarar la inconstitucionalidad y la
inaplicabilidad de la conclusién o dictamen. La Municipalidad de Asuncion, en su Nota
N°©928/2017 S.G. de fecha 24 de agosto de 2017 por la que comunica haber revocado
la adjudicacion y rescindido el contrato de concesion, invoca como causales lo
dispuesto en las clausulas 8, 9 y 10 del contrato, en el Pliégo de Bases y Condiciones
Capitulo, VI 1.2, concordantes con los arts. 725 y 726 del Cédigo Civil.**> Como ya
hemos expresado, el CONSORCIO PARXIN no ha incumplido ninguna de las
obligaciones establecida en el Pliego de bases y condiciones, ni faltado al
mantenimiento de los requisitos econdmicos, financieros, técnicos o legales exigidos
por el pliego de bases y condiciones de la licitacion a que se refieren las clausulas 8, 9
y 10 del contrato y a lo dispuesto por el Capitulo VI 1.2 del Pliego de Bases y
Condiciones, mencionados como causales de la rescision. Y en lo que se refiere a los
arts. 725 y 726 del Codigo Civil, como presupuestos para ejercer el derecho
contemplado en el pacto comisorio deben concurrir los siguientes elementos:
incumplimiento: culpa de una de las partes, mora y ausencia de culpa por parte de la
otra.>® En la especie, de acuerdo a lo interpretado y establecido por la Municipalidad de
Asuncién, no existe ni incumplimiento, ni culpa, ni mora: la Concesién fue adjudicada
con todas las de la ley y el contrato suscripto entre las partes en cumplimiento de lo

la excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la Corte.

El procedimiento podra iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la corte Suprema de Justicia, y por via de /
/7

33 Cédigo Civil. Art. 725 En los contratos bilaterales, el incumplimiento por una de las partes autoriza a la que ngsea
responsable de €1, a pedir la ejecucién del contrato, o su resolucién con los dafios e intereses, o ambas co%E
Demandada la resolucidn, ya no podrad pedirse el cumplimiento, pero después de reclamado éste, podra exigirse

°D
aquélla. My 60 6‘4—%

Art. 726 Las partes pueden pactar que el contrato bilateral se resuelva si una obligacién no se cumple en la forma. SJ 4,,
estipulada. En tal caso, el contrato quedara extinguido desde que el interesado haga saber al moroso su decisién de
resolverlo. N

% José A. Moreno Rodriguez, Cédigo Civil de la Republica del Paracruay Comentado, lere@-cero T. V Ed.LaLey

, Asuncidn, 2009, pag
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establecido en el PBC y en la Ley. Finalmente se debe aclarar que no es de aplicacién
al caso el art. 426 del Cédigo Civil, como alega la Municipalidad, ya que no se presenta
en los hechos ni el caso fortuito ni la fuerza mayor.”

103. Termina su larga exposicion refiriéndose a la pretension de indemnizacién
diciendo:

“Habiendo demostrado con la exposicion de los hechos —alegados en la demanda y no
refutados por la Municipalidad— y del derecho, que ha quedado fehacientemente
demostrada la antijuridicidad de la decisién de la Municipalidad de revocar la
Resolucién JM/N® 844/16 y rescindir el contrato de concesién ¥, con ello, impedir el
funcionamiento normal de la concesién, lo que le hubiese permitido ingentes
beneficios. Consecuentemente, negamos que la Municipalidad de Asuncién tenga
derecho a reclamar indemnizacién alguna y, mucho menos, por la culpa de no haberse
ejecutado el contrato, como impertinentemente se reclama. La pretension de una
indemnizacién es absolutamente improcedente. En tal sentido, rechazamos y negamos
enfaticamente validez alguna al Memorando DGAF N° 283/2018 que sirve de base al
reclamo indemnizatorio por parte de la Municipalidad de Asuncién desde el momento
que han sido sus propios actos y no los de mi representada los que han impedido a la
misma la recaudacion de los ingresos previstos como consecuencia de la ejecucion del
contrato suscrito con el Consorcio Parxin”.

d) Andlisis de las cuestiones planteadas

104.  En la forma como ha quedado trabada la litis, ambas partes estan de acuerdo con la
regularidad del llamado a Licitacion para la Concesién de la Gestion de Ordenamiento de Transito
y Explotacién del Estacionamiento controlado y Tarifado en la Via Publica de la Ciudad de
Asuncién, asi como que en esa licitacién ha sido adjudicado Consorcio Parxin, suscribiéndose
incluso el contrato respectivo, por lo que estos items quedan fuera de discusién.

105.  La cuestién debatida se centra en que si el contrato suscrito, producto de la
licitacidn, fue correctamente dejado sin efecto por la Municipalidad de Asuncién o no. La respuesta
que se dé a ese interrogante es crucial, porque de ella surgird la responsabilidad de la
Municipalidad de Asuncién o de Consorcio Parxin y si corresponde o no el cumplimiento del
contrato y en su caso el resarcimiento, asi como la cuantia de este.

106.  Con respecto a lo expuesto por Consorcio Parxin sobre el plazo de presentacion de
la Péliza de Fiel Cumplimento de Contrato, entendemos que el plazo debe computarse desde la
notificacién de la Unidad Operativa de Contrataciones en la que se informé que la Junta Municipal
habia homologado el contrato suscripto entre la Intendencia y Consorcio Parxin. Es desde ese dia
que Consorcio Parxin contaba con cinco dias para presentar la péliza.

107.  El motivo de esto es que la manifestacién de la voluntad de la Municipalidad de
Asuncion se da con la suma de las voluntades del Intendente y de la Junta Municipal. Es desde ese
momento, producto de un acto complejo, que se perfecciona el contrato. Consorcio Parxin solicitd
un ejemplar del contrato al dfa siguiente de la firma del contrato por parte del Intendente y fue la
Unidad Operativa de Contrataciones la que le comunic6 que no era posible entregarle un ejemplar,
debido a que el contrato se habia remitido a la Junta Municipal para su aprobacién, indicandole
que el plazo para la garantia correrfa desde que se materialice y notifique dicha aprobacion.

108. EI hecho de que la garantia haya vencido una vez dictada la adjudicacién, no
constituye un motivo para “descalificar” a Consorcio Parxin. El pliego no dice nada al respecto y
la adjudicacién ya estaba aprobada. La garantia de mantenimiento pertenecia a una etapa ya
concluida.

109.  Eldictamen del Abg. Enrique Garcia impugnando la Garantia de Fiel Cumplimiento /

e

/

de Contrato por haber sido entregada fuera de plazo es extemporaneo y no se ajusta a derecho. 7
110. La propia Municipalidad de Asuncién indicé a Consorcio Parxin que presé?ptg}/la
Péliza de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato recién luego de la homologacion del contratgo
por la Junta Municipal. Esto lo hizo considerando que la Carta Orgénica Municipal establece"ﬂqug_g’ogégﬂ*% 2.
tanto la adjudicacién como el contrato deben estar homologados por el lcgﬁlativo municipal para ""”"3226 L

su validez.
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111.  Consorcio Parxin ha cumplido con las exigencias de las leyes y del Pliego de Bases
y Condiciones. Incluso la Municipalidad de Asuncién considerd que Consorcio Parxin habia
cumplido, de lo contrario no se explica que emita la Orden de Inicio y planteado la reconsideracion {
contra el dictamen de la Contraloria General de la Republica. *i
112.  La intervencién de la Contraloria General de la Republica fue ilegal, porque |
contravino la autonomia Municipal consagrada en el Constitucién Nacional. La Contraloria
General de la Republica se contrapuso a su Carta Orgéanica y a la Constitucién Nacional al
intervenir de manera arbitraria e ilicita en un proceso licitatorio municipal. La Contraloria General
de Ja Repiiblica intervino en un proceso donde no existian bienes publicos, patrimonio de la
Municipalidad en condiciones de ser controlados o vigilados, presupuesto publico a ser controlado
ni cuentas que fiscalizar, apartandose asi de sus atribuciones consagradas en los articulos 281 al
283 de la Constitucion Nacional.
k| 113.  La Municipalidad no requiere del examen previo de la Contraloria General de la
4  Repiblica debido a que existe un procedimiento establecido en la Ley N° 3966/2010, Organica
Municipal, en la Ley de Concesiones y en el Pliego de Bases y Condiciones que no prevén este
examen. La Contraloria General de la Republica solo interviene cuando existe una falta de
definicion de procedimientos segiin el articulo 16 de la Ley 276/94 Orgénica de la Contraloria
General de la Republica. La intervencién de la Contraloria General de la Reptblica fue
extemporanea ya que, al momento de intervenir, el proceso de adjudicacién y contratacién se
encontraba terminado, es decir, se trataba de una etapa preclusa.
114.  Existe negligencia por parte de la Municipalidad de Asuncién por no haber atacado
de inconstitucional la decisién de la Contraloria General de la Republica o no haber recurrido la
decision judicialmente. La Municipalidad de Asuncién no puede, por imperio de la doctrina de los
actos propios, dar la razén a la Contraloria General de la Repiiblica bajo la excusa de que sus
dictimenes son obligatorios.
115.  Larescision de un contrato implica la ineficacia sobrevenida de un negocio juridico,
condicién que no existe en el presente caso. Ademas, los articulos 725 y 726 del Cddigo Civil
sobre pacto comisorio resultan inaplicables al no darse los presupuestos de (i) culpa de una de las
4 partes, (ii) mora y (iii) ausencia de culpa de la otra parte.
' 116. La Contraloria General de la Reptiblica no es un érgano superior a la Municipalidad
de Asuncién, ya que los dictdmenes del 6rgano contralor no son infalibles, sino revisables
jurisdiccionalmente. La Contralorfa General de la Repiblica puede dictaminar sobre aquello que
la Constitucion Nacional le habilita, pero no puede limitar la autonomia o atribuciones de las
municipalidades ni intervenir en las materias que son propias de estas.
117.  Interpretando de forma conjunta los articulos 16 y 18 de la Ley 276/93, se ve que
la Contraloria General de la Republica puede interpretar disposiciones administrativas y emitir
conclusiones y dictamenes de cumplimiento obligatorio para los organismos sujetos a su control
cuando no existe una definicién sobre procedimientos. Situacién que no encaja en el presente caso,
debido a la existencia de procedimientos existentes en la Ley 3966/2010, Orgénica Municipal.
118.  Por este motivo la ejecucion del proceso de licitacién no requiere dictamen previo
de la Contraloria General de la Repuiblica, al ser de exclusiva responsabilidad de la Municipalidad
de Asuncién el cumplimiento de las normas pertinentes.
119.  El origen de la disputa es la supuesta presentacion tardia de la Péliza de Garantia
de Fiel Cumplimiento de Contrato por parte de Consorcio Parxin. Este documento debia ser
presentado, segun el texto del Pliego de Bases y Condiciones (PBC) del proceso licitatorio, en el
plazo de 5 dfas de firmado el contrato, pero la Municipalidad de Asuncién indujo a Consorcio
Parxin a presentarlo luego de la homologacién del contrato por la Junta Municipal. Esta induccién
fue expresa. Consorcio Parxin solicité una copia del contrato a los efectos de gestionar la péliza al
dia siguiente de suscribirlo y fue la Municipalidad de Asuncién quien, a través de su representante, ‘
le indicé que era otro el momento en que debia presentar el documento.?” La teoria del drgano s
.‘ permite imputar a la administracion la actividad de su agente siempre que este obre en el 4mbito /
§  desus funciones. Ademds, no es de menor importancia considerar que ante el requerimiento de la -
Contraloria General de la Republica de dejar sin efecto lo hecho, la Municipalidad de Asg:&g;)'[c') é )

T

— ¥
" El PBC publicado en el portal de la DNCP asigna a la UOC la/mpresentacic'h muniqjaa‘gécgé‘yq%é_
o -Cs J Ao (075} /4 _L
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tomé la primera determinacion de pedir la “Reconsideracién” del pedido del 6rgano contralor. Esto
obviamente nos obliga a pensar que la misma Municipalidad considerd no viable la resolucién del
contrato.

120. Las constancias de autos demuestran que la Municipalidad no pretendia rescindir el
contrato. Fueron agregadas a autos las constancias del recurso de reconsideracién que la propia
administracion municipal planteé ante la Contraloria General de la Republica en un intento de
mantener la validez del contrato. Solo luego de la negativa de la Contraloria General de la
Republica de modificar la recomendacién fue que la Municipalidad acaté la recomendacion.

121. La Municipalidad acatd una recomendacién que, a su criterio, tenia efecto
vinculante y obligatorio. Si bien no es competencia de este Tribunal Arbitral juzgar sobre la validez
o grado de obligatoriedad de la recomendacién de la Contraloria General de la Republica, cabe
resaltar que la Municipalidad de Asuncion decidié acatar dicha recomendacion para preservar su
gobernabilidad y evitar enfrentarse a un érgano constitucional que le conminaba a realizar un acto
administrativo.

122. En las resoluciones que deciden rescindir el contrato y revocar la adjudicacién
consta que la Municipalidad de Asuncién tomé estas determinaciones no porque la firma
adjudicada haya presentado de manera extemporanea la péliza que instrumenta la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato, sino porque la Contraloria General de la Repiblica asi se lo ordend.
Esta motivacion se lee tanto en la Resolucion de Intendencia como en el Dictamen Juridico que la
sustenta y en la Resolucion de la Junta Municipal que deciden rescindir el Contrato y revocar la
adjudicacion.

123. No cabe hablar aqui de fuerza mayor, como alega la Municipalidad. Una de las
caracteristicas de la fuerza mayor es que el hecho debe ser irresistible. Aun si la decisién de la
Contraloria General de la Republica hubiera sido para la Municipalidad un acto vinculante y
obligatorio, ésta todavia tenia la opcién de recurrir jurisdiccionalmente el acto y procurar la
obtencién de una medida cautelar o la nulidad del acto del ente contralor con el objetivo de
mantener vigente el contrato. Pero la Municipalidad de Asuncion no hizo esto, a pesar de haber
tenido esa opcion. Esto le impide alegar encontrarse ante una circunstancia de fuerza mayor, puesto
que no se traté de una fuerza externa, imprevisible e irresistible que le impedia mantener el
contrato. Tratandose de una decision administrativa y licita, el caso fortuito o fuerza mayor no
podrian constituir eximentes considerando la responsabilidad objetiva y directa (conforme al Art.
39 de la Constitucion Nacional).

124. Ademids, el contrato establecia el camino del arbitraje para resolver toda cuestion
que derivaba del mismo. Por lo que, la Municipalidad de Asuncion debié necesariamente haber
recurrido a esta instancia arbitral, cumpliendo el contrato, para dejarlo sin efecto y no proceder
unilateralmente, lo que, en la esfera contractual, constituy6 un abuso que no se puede admitir.

125. En estas condiciones, no correspondia que la Municipalidad de Asuncion
unilateralmente deje sin efecto un contrato bilateral. Si la Municipalidad de Asuncién deseaba o
consideraba que el contrato debia ser resuelto, debi6 haber recurrido al arbitraje y no hacerlo por
su voluntad unilateral, por lo que se hace necesario entrar a analizar el siguiente punto, es decir,
sobre si corresponde acoger o no la demanda de cumplimiento de contrato.

126. Laejecucion del proceso de licitacion no requiere dictamen previo de la Contraloria
General de la Republica, al ser de exclusiva responsabilidad de la Municipalidad de Asuncién el
cumplimiento de las normas pertinentes, de acuerdo con el articulo 18 de la Ley No. 276/93.

127. EI Tribunal arbitral debe expedirse necesariamente sobre las disposiciones legales
que fueron alegadas y probadas por las partes. La ley es clara y no puede estar sujeta a un “criterio”
que en la especie subvierte la institucionalidad de la Municipalidad de Asuncion y de la
Contraloria, que es materia de orden publico.

128. Desde esta perspectiva, la Resolucién JM/No. 4111/17 del 9 de agosto de 2017 que
revoca el la Resolucién JM/No. 844/16 por la cual se dispuso aprobar la Licitacion de la Concesién
de la Gestion del Ordenamiento del Transito y Explotacién del Estacionamiento Controlado y ;
Tarifado de Asuncién debe ser considerada como irregular, atendiendo a que ya se habfa suscrito /
el contrato, se habia bilateralizado el acto, y la Municipalidad de Asunci6n ya no estaba habili&@da e
para dejarlo sin efecto unilateralmente. /AN

129. Segln el contrato, si habia algin inconveniente, debia resolverse este por 14620- Sa
procedimiento de conciliacién y arbitraje, conforme a lo previsto en el a/tjtic’{xlo 11 del Contrato y-Cs 4\3?30’?(661 ¢
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pagina 18 del Pliego de Bases y Condiciones, lo que no ocurrié, contrariando asi la Municipalidad
de Asuncion sus propios actos.

130.  Siendo asi, entendemos que el contrato debe cumplirse, conforme lo demanda
primariamente Consorcio Parxin y, para el caso que la Municipalidad de Asuncién no lo haga o
no pudiese hacerlo, entonces deberia atender la indemnizacién pertinente teniendo en cuenta que
el articulo 39 de la Constitucién Nacional de 1992 establece, a este respecto, lo siguiente:

“DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION JUSTA Y ADECUADA. Toda persona
tiene derecho a ser indemnizada justa y adecuadamente por los dafios o perjuicios de
que fuere objeto por parte del Estado. La ley reglamentar4 este derecho.”

131.  El ultimo parrafo del articulo 109 que consagra el derecho a la propiedad privada
establece que este derecho puede ser vulnerado, pero mediando justa indemnizacién.

132, Estas normas constitucionales son claves para definir que, sin lugar a dudas, al haber
privado al Consorcio Parxin del derecho que tenia a ejecutar el contrato, la Municipalidad de
Asuncion ha generado dafios que debieran ser indemnizados en la medida justa, esto es, en la
medida en que hayan sido padecidos directamente como consecuencia de la rescision contractual,
pero en este estadio no es posible cuantificar ni adelantar, desde el momento en que estimamos
que para que entre a funcionar la indemnizacién, previamente debe haber una negativa de la
Municipalidad de Asuncién a cumplir con el presente laudo y con el contrato. Por el mismo motivo,
no resulta oportuno analizar en este estadio la impugnacion presentada por la Municipalidad de
Asuncién contra el dictamen pericial del M.A.E. Lic. Luis Gamarra con respecto a los dafios y
perjuicios que habria sufrido Consorcio Parxin. En el caso que la Municipalidad de Asuncién se
niegue a cumplir con este laudo y con el contrato, correspondera estudiar la impugnacién del
dictamen pericial en el marco de la Justipreciacion de los dafios.

2. Voto del arbitro Gabriel Solalinde
a) Argumentos de la demanda de Consorcio Parxin

(1)  Plazo para presentar la Péliza de Fiel Cumplimiento de
Contrato

133.  Consorcio Parxin alega que el plazo de presentacién de la Poliza de Fiel
Cumplimento de Contrato debe computarse desde la notificacion de la UOC en la que se indica
que la Junta Municipal homologé el contrato suscripto entre la Intendencia y Consorcio Parxin.
Desde ese dia, segtin Consorcio Parxin, ellos contaba con cinco dias para presentar la péliza.

134.  Para Consorcio Parxin, esto se debe a que:

* la manifestacion de la voluntad de la Municipalidad de Asuncién se da con la suma
de las voluntades del Intendente y de la Junta Municipal, momento desde el cual se
perfecciona el contrato, a través de un acto complejo; y

e Consorcio Parxin solicitd un ejemplar del contrato al dfa siguiente de la firma del
contrato por parte del Intendente y ha sido la Unidad Operativa de Contrataciones
la que comunicé que no era posible, debido a que se remitié el contrato a la Junta
Municipal para su aprobacién, indicandosele que el plazo para la garantia correria
desde que se materialice y notifique dicha aprobacién.

(2) Organo Competente

135.  Para Consorcio Parxin, la Municipalidad de Asuncién es el Organo Administrativo
pertinente para interpretar y aplicar las normas juridicas sin perjuicio de acudir a la instancia
Judicial o arbitral en caso de desacuerdo.

A

(3)  Poliza de Mantenimiento de Oferta Suz,

o 2 ‘

460

Ma{ 609 SQ
SCUALINDE R Gy q-’O'o)?’é!if
518 #ey, rd

* i 3 f\ié{‘ rj"
rpogads
Rubén AAbGj‘é%%% Duarte - petricus G5 Pighta 42 de 64
(=1

Mat. C.S.J.N° 7452




Arbitraje:
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_ 136. Alega Consorcio Parxin que el hecho de que la garantia haya vencido una vez
dictada la adjudicacion, no constituye un motivo para “descalificar” a Consorcio Parxin, ya que el

pliego no dice nada al respecto y que la adjudicacién ya estaba aprobada. Argumenta Consorcio
Parxin que la Garantia de Mantenimiento pertenece a una etapa ya concluida.

(4) Dictamen de la Direcciéon Juridica

137. Segun Consorcio Parxin, el Dictamen de Enrique Garcia por el cual impugnaba la
Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato por haber sido entregada fuera de plazo es
extemporaneo y no se ajusta a derecho. Para Consorcio Parxin, fue la propia Municipalidad de
Asuncién la que instruyé a la adjudicataria a que presente la Pdliza de Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato recién luego de la homologacién del documento por parte de la Junta
Municipal, considerando la particularidad que la Carta Orgénica Municipal establece que tanto
adjudicacion como contrato deben estar homologados por el Cuerpo Legislativo para su validez.

(5) Orden de Inicio de la Municipalidad ’

138.  Argumenta Consorcio Parxin, que Consorcio Parxin ha cumplido con las exigencias
de las leyes y el Pliego de Bases y Condiciones. Alega Consorcio Parxin que incluso la
Municipalidad de Asuncién lo considera de esta forma, porque la emisién de la Orden de Inicio y

la reconsideracién planteada contra el dictamen de la Contraloria General de la Republica lo
demuestran.

(6) Intervencion de la CGR

139.  Segun Consorcio Parxin, la intervencion de la Contraloria General de la Repiiblica
es ilegal, puesto que contraviene la autonomia Municipal consagrada en el Constitucién Nacional.
Para Consorcio Parxin, la Contraloria General de la Republica se contrapone a su Carta Orgénica
y a la Constitucién Nacional al intervenir de manera arbitraria e ilicita en un proceso licitatorio.
Argumenta la demandante que la Contraloria General de la Republica intervino en un proceso
donde no existen bienes publicos, patrimonio de la Municipalidad en condiciones de ser
controlados o vigilados, presupuesto puiblico a ser controlado ni cuentas que fiscalizar, apartdndose
asi de las atribuciones consagradas en los articulos 281 al 283 de la Constitucién Nacional.

140. Razona Consorcio Parxin que la Municipalidad de Asuncion no requiere del
examen previo de la Contraloria General de la Republica debido a que existe un procedimiento ]
establecido en la Ley N° 3966/2010, Organica Municipal, en la Ley de Concesiones y en el Pliego
de Bases y Condiciones. Consorcio Parxin apunta que la Contraloria General de la Republica solo
interviene cuando existe una falta de definicién de procedimientos segtn el articulo 16 de la Ley
276/94 Orgénica de la Contraloria General de la Reptblica.

141. Consorcio Parxin manifiesta que la intervencion de la CGR fue extemporanea ya
que, al momento de intervenir, el proceso de adjudicacidén y contratacion se encontraba terminado,
es decir, una etapa preclusa.

(7)  Negligencia de la Municipalidad

142. Para Consorcio Parxin existe negligencia por parte de la Municipalidad de
Asuncidn por no haber atacado de inconstitucional la decisién de la Contraloria General de la
Republica o no haber recurrido la decisién judicialmente. Segin Consorcio Parxin, la
Municipalidad no puede, por imperio de la doctrina de los actos propios, dar la razén a la
Contraloria General de la Republica bajo la excusa de que sus dictamenes son obligatorios.

(8) Recision del contrato

143.  Consorcio Parxin resalta que la rescisién de un contrato imp/lit_:,a la-ineficacia
sobrevenida de un negocio juridico, condicién que no existe en el presente caso. Ademds, t@g

colacidp los articulos 725 y 726 del C.C. sobre pacto comisorio y goncluye que resultan™z, D g

Rag \ * { T T iyt & ;475( 450 A $Q I‘

20 Feyy, : o T et P ‘Cg Jgedo’bégz. 7 1

; "k ‘_ ,.,--.‘ & n e ‘\’ |
Rubén A. Galeang Duarte atricula C Bagihil #8864 et




Arbitraje:
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inaplicables al no darse los presupuestos de: culpa de una de las partes, mora y ausencia de culpa
de la otra parte.

b) Argumentos de la Municipalidad de Asuncién en su contestacion
de la demanda

(1) Fundamento de la intervencién de la CGR

144. La Municipalidad de Asuncién niega que la recision del contrato se haya realizado
“inaudita parte”, ya que intervino el 6rgano constitucional superior, la Contraloria General de la
Repiblica, quien actu6 en virtud de lo establecido en el articulo 281 de la Constitucion Nacional
(CN) a raiz de denuncias de terceros.

145, Para la Municipalidad de Asuncién, los Dictdmenes de la CGR son de
cumplimiento obligatorio de conformidad al articulo 16 de la Ley N° 276/94 Orgénica de la
Contraloria General de la Republica.

(2)  Orden de inicio de la Municipalidad

146.  Segun la Municipalidad de Asuncién, si bien la orden de inicio fue emitida por la
Municipalidad, la intervencién de la Contraloria General de la Republica constituye un hecho

nuevo de trascendental importancia que generé la necesidad de rescindir el contrato para evitar
dafios.

(3)  Plazo para presentar Pjliza de Fiel cumplimiento del
contrato

147, Manifiesta la Municipalidad de Asuncién que la péliza se presentd de forma
extemporanea conforme al articulo 12 del Decreto N° 1618/2000 y al Pliego de Bases y
Condiciones. Para la Municipalidad de Asuncién, la interpretacion de Consorcio Parxin de que el
plazo de cinco dias corre a partir de la aprobacién por parte de la Junta Municipal y no desde la
firma del Intendente es errénea, por cuanto asi lo determind la Contraloria General de la Republica.

(4)  Legitimacion pasiva en caso de existir dafios y perjuicios
y sus consecuencias en el cumplimiento del contrato

148.  Apunta la Municipalidad de Asuncién que, en caso de que el tribunal lo determine,
los reclamos de dafios y perjuicios deben ser soportados por quien o quienes generaron el hecho
por su conducta, en este caso, los motivadores de la Contraloria General de la Republica, de
conformidad con los articulos 106 de la Constitucién Nacional y 1845 del Cédigo Civil.

149.  Arguye la Municipalidad de Asuncién que igual suerte debe correr el pedido de
cumplimiento de contrato, siendo que la Municipalidad no hizo mds que acatar el mandato
. Constitucional de la Contraloria General de la Republica, advertido en la Constitucion Nacional.
{ 150.  Para la Municipalidad de Asuncién, de esta forma, la demanda no puede prosperar,
: ya que la recisién del contrato estd vinculada a la intervenciéon y decisién asumida por la
: Contraloria General de la Republica, lo cual configura, para la Municipalidad, un caso de fuerza
: mayor, conforme dicta el articulo 426 del Codigo Civil.

' 151.  Concluye la Municipalidad de Asuncidén que, en esta inteligencia y considerando
1 que lo accesorio sigue a lo principal (significando esto que al rechazar la indemnizacién debe
i rechazarse también el cumplimiento de contrato), la demanda debe ser rechazada.

1 c) Argumentos de la demanda reconvencional de la Municipalidad

(1) Demanda daiios y perjuicios
— G
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parte de Consorcio Parxin y de la intervencién y poder para compeler de la Contraloria General de
la Republica, la Municipalidad de Asuncién ha dejado de percibir la suma de PYG 36.408.960.000
m4s intereses.

153. Para la Municipalidad de Asuncién, ella se ha convertido en acreedora (de
Consorcio Parxin) y victima de una situacién provocada por la CGR que ha generado una deuda
por perjuicios.

d) Argumentos de Consorcio Parxin en contestacion de la demanda
reconvencional

(1) Intervencién de la CGR

154. Rebate Consorcio Parxin diciendo que el “hecho nuevo en el proceso”, alegado por
la Municipalidad, no justifica la intervencién y fundamentacién de la Contraloria General de la
Republica.

155. Responde Consorcio Parxin que tampoco se ve justificada la intervencién de la
Contraloria General de la Reptblica por lo dispuesto en el articulo 281 de la Constitucién Nacional,
articulo 16 de la Ley 276/94 y el articulo 12 del Decreto N° 11.967/01. Atn peor, para Consorcio
Parxin, la Municipalidad renuncia a su autonomia, naturaleza de su gobierno y a sus atribuciones
constitucionales (articulos 166,167 y 168 de la Constitucion Nacional).

156. Pone de resalto Consorcio Parxin que la Contraloria General de la Reptblica no es
un 6rgano superior a la Municipalidad, ya que los dictdmenes del érgano contralor no son
infalibles, sino revisables jurisdiccionalmente.

157.  Para Consorcio Parxin, la Contraloria General de la Republica puede dictaminar
sobre aquello que la Constituciéon Nacional habilita, pero no puede limitar la autonomia o
atribuciones de la Municipalidad ni intervenir en las materias que son propias de esta.

158. Interpretando de forma conjunta los articulos 16 y 18 de la Ley 276/93, Consorcio
Parxin ve que la Contraloria General de la Republica puede interpretar disposiciones
administrativas y emitir conclusiones y dictamenes de cumplimiento obligatorio para los
organismos sujetos a su control cuando no existe una definicién sobre procedimientos. Para
Consorcio Parxin, esta situacién no encaja en el presente caso, debido a la existencia de
procedimientos existentes en la Ley 3966/2010 Orgénica Municipal.

159. Termina Consorcio Parxin manifestando que por este motivo la ejecucion del
proceso de licitacion no requiere dictamen previo de la Contraloria General de la Republica, al ser
de exclusiva responsabilidad de la Municipalidad el camplimiento de las normas pertinentes.

e) Andlisis de la demanda de Consorcio Parxin

160. A partir de los hechos analizados y la posicién de las partes, a continuacién, se
analizaran a las siguientes preguntas:

(1) ;Ha sido licita o ilicita la actuacién municipal al rescindir el Contrato y revocar la
adjudicacion?

(2) ;Debe darse curso a la demanda de cumplimiento de Contrato?

(3) ;Surge el deber de reparar de la decision adoptada por la Municipalidad de Asuncion? !
: (4) En caso de existir el deber de reparar, ;cuél es el alcance de la reparacion? 1
(5) ¢Han sido probados los dafios? |
: (6) ;Cometié Consorcio Parxin un ilicito susceptible de generar responsabilidad por dafios a
a la Municipalidad de Asuncién? |

(1) ;Ha sido irregular o ilicita la rescisién del contrato? 1

161. Recordemos, en primer lugar, que la génesis del conflicto estd en la supuesta
presentacion tardia de la P6liza de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato, un documento que
debia ser presentado, segun el texto del Pliego de Bases y Condiciones (PBC) del proceso :
licitatorio, dentro de los 5 dias de firmado el Contrato pero que, sin embargo,,la"ﬁﬁnidmalidﬁzad de
Asuncién indujo a Consorcio Parxin a presentar luego de su homologaciér por parte de la T,
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de gestionar la péliza al dia siguiente de suscribir el Contrato, siendo la Municipalidad de
Asuncion, a través de su representante, quien le indicé que era otro el momento en que debia
presentar el documento.*® Recordemos, a este respecto, que la teorfa del 6rgano permite imputar a
la Administracion la actividad de su agente siempre que obre en el ambito de sus funciones.

162. Dados estos hechos, corresponde analizar si la decisidn adoptada por la
Municipalidad de Asuncién se encuadra o no en la actividad licita del Estado o en alglin dafio
ilicito, conforme a la clasificacion clasica que de estos casos se hace en el Derecho Administrativo.

163.  En nuestra interpretacion, la Municipalidad de Asuncién obré en la érbita de sus
atribuciones como 6rgano estatal, tomando la decisién de acatar la recomendacién de la
Contraloria General de la Republica en aplicacién de un derecho exorbitante. En virtud de este
derecho exorbitante, la Administracién tiene la facultad de modificar o rescindir un contrato
administrativo por interés piblico, vale decir, por oportunidad, mérito o conveniencia guiados por
el interés pablico. La oportunidad es un modo de apreciar y verificar la finalidad de interés
pblico®. Es una facultad que emana del poder publico, por ser su objeto la preservacién y
promocién del interés general.

164. La revocacion de actos administrativos por razones de oportunidad, mérito o
conveniencia tiende a satisfacer mas adecuadamente las exigencias de interés publico, apareciendo
esta necesidad como consecuencia de los cambios en las circunstancias de hecho operados con
posterioridad a la emisién del acto administrativo que se revoca.*’ En este caso, el cambio de
circunstancias se dio tras la intervencién de la Contraloria General de la Republica,
independientemente al cardcter vinculante o no de su recomendacién, pues de todas formas la
gobernabilidad afecta al interés publico y la decision de enfrentar o no al organo constitucional en
el ambito administrativo o jurisdiccional descansa sobre un derecho discrecional de la
administracion la que puede optar o no por hacerlo con base en los criterios de oportunidad, mérito
0 conveniencia.

165.  Fallos de tribunales extranjeros vienen reconociendo la regularidad de la rescisién
de contratos bajo este criterio. En el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina
del caso “S.A. Puerto de San Nicolds de Rosario” Fallos 114:124, se expresa que “la revocacion
de una concesion depende de la consideracion del concedente respecto de si estin subsistentes o
no los motivos de utilidad general que la fundaron, sin que ningin interés privado pueda
oponerse”.

166. La prueba documental demuestra que la Municipalidad de Asuncion no pretendfa
rescindir el Contrato. Obra en autos las constancias del recurso de reconsideracioén que la propia
administracién municipal planteé ante la Contraloria General de la Reptblica, intentando mantener
la validez y vigencia del Contrato, habiendo posteriormente acatado la recomendacién ante la
negativa de la Contralorfa General de la Reptblica de modificar la recomendacion que la
Municipalidad de Asuncion considerd vinculante.

167. En efecto, la Municipalidad de Asuncion acaté una recomendacién que, a su
criterio, tenia efecto vinculante y obligatorio y no siendo competencia de este Tribunal juzgar
sobre la validez o grado de obligatoriedad de la recomendacién de la Contraloria General de la
Republica, solo cabe puntualizar que la Municipalidad de Asuncién tomd la decisién de acatar
dicha recomendacion para preservar su gobernabilidad y no enfrentarse a un 6rgano constitucional
que le conminaba a realizar un acto administrativo, conforme lo expresa en su escrito de
contestacion de demanda.

168. En las resoluciones que deciden rescindir el contrato y revocar la adjudicacion
consta que la Municipalidad de Asuncién tomé estas determinaciones no porque la firma
adjudicada haya presentado de manera extemporanea la pdliza que instrumenta la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato, sino porque la Contraloria General de la Republica se lo ordené. Esta
motivacion se lee coincidentemente tanto en la resolucion de la Intendencia, el dictamen Juridico
que la sustenta y la resolucidn de la Junta Municipal que deciden rescindir el Contrato y revocar

% El PBC publicado en el portal de la DNCP asigna a la UOC la representacion municipal.
https://www.contrataciones.gov.py/licitaciones-no-reculadas/147-concesion-gestion-ordenamiento-transito-
explotacion-estacionamiento-controlado-tarifado.html

3% Cassagne, Juan Carlos. La prohibicion de arbitrariedad y el control de la discrecionalidad administrativa por el poder

judicial. P. 16. Disponible en http://www.cassagne.com.ar. ~ 27,

0 Bonpland, Viviana M. C.Revista Iberoamericana de Derecho Administrativo y Regul4cién Econémica - Niimero 3
- Diciembre 2012, [J-LXVI-955 el
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la adjudicacidn. Si bien la Municipalidad de Asuncién aduce en la demanda contravencional otra
teoria, es importante sefialar que los documentos emitidos en el proceso rescisorio (y revocatorio)
dan cuenta de la real motivacién de los actos. Es més, en la contestacién de la demanda la
Municipalidad de Asuncién, al contrario de lo que hace en la demanda contravencional, reconoce
que la rescisién tuvo su motivacion en el mandato de la Contraloria General de la Repiiblica.

169.  No se puede hablar, sin embargo, de fuerza mayor, como lo alega la Municipalidad
de Asuncidn, en razon que una de las caracteristicas o presupuestos de este instituto es que el hecho
por el que se pretende alegar fuerza mayor debe ser irresistible. Si la decisién de la Contraloria
General de la Republica era para la Municipalidad de Asuncién un acto vinculante y obligatorio,
¢sta todavia tenia la opcién de recurrir jurisdiccionalmente el acto y procurar la obtencion de una
medida cautelar o la nulidad del acto emitido por el ente contralor con el objetivo de mantener
vigente el Contrato. Sin embargo, la Municipalidad de Asuncién no lo hizo, habiendo tenido esa
opcion, lo que hace inviable el argumento de encontrarse ante una circunstancia de fuerza mayor
(que deberia ser externa, imprevisible e irresistible) que le impedia mantener el Contrato. Ademais,
como se verd, tratdndose de responsabilidad objetiva y directa (conforme lo establece el Articulo
39 de la Constitucion Nacional) el caso fortuito o fuerza mayor no podria constituir eximente al
tratarse de una decisién administrativa y licita.

170. En consecuencia, solo resta sostener que la Municipalidad de Asuncién rescindié el
Contrato por considerar que haciéndolo preservaba el interés publico de no generar ulteriores
perjuicios a la Administracién y a sus administradores derivados del no acatamiento de una
recomendacién/orden de un 6rgano que, para la Municipalidad de Asuncién, poseia facultades de
obligarle a tomar la decisién finalmente asumida.

171. Entonces, si bien no juzgamos el alcance o caracter vinculante de la recomendacién
de la Contraloria General de la Reptiblica, la Municipalidad de Asuncién asi lo consideré y obr6
en consecuencia, de tal manera a evitar consecuencias negativas para la administracién y sus
administradores, en ejercicio de la facultad exorbitante que posee la Institucién. Por tanto, la
decision ha sido licita al enmarcarse en un derecho exorbitante de la Administracién reconocido
por imperio de las normas constitucionales que regulan su funcionamiento.

172. La Municipalidad de Asuncion hizo uso de una facultad derivada de las llamadas
en doctrina “clausulas exorbitantes” entre las que se encuentra la de rescindir o revocar el contrato
por causas de interés publico. Este permiso estd expresamente contenido en el articulo 55 inc. c)
de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Pablicas”, #! aplicables a los procesos de Concesién por
expresa remision que al respecto de las normas de compras publicas hace la Ley 1618/00 “de
Concesiones”, en su articulo 8°.42 |
k| 173. Nos dice el Prof. Carlos Balbin que: “las cldusulas exorbitantes...reconocen
: poderes excepcionales al Estado que, en principio, rompen el equilibrio e igualdad entre las
partes.” “;Cudles son las cldusulas exorbitantes habitualmente incorporadas en los contratos de
derecho publico? Al menos a titulo de efemplo enumeremos las siguientes. El Estado, tal como
expusimos en los apartados anteriores, puede: a) interpretar y modificar unilateralmente el
1 contrato; b) prorrogarlo; y c) revocarlo por su propio interés.*

174.  Si bien hemos identificado la expresa prevision legal en la Ley de Contrataciones
Publicas, por remisioén que a dicho cuerpo normativo hace la Ley de Concesiones, la doctrina ha
reconocido que: “En los contratos ‘administrativos’, propiamente dichos, hay dos tipos de
clausulas exorbitantes del derecho privado: las virtuales o implicitas y las expresas, especiales o
concretas. Las primeras corresponden a todos los contratos que son ‘administrativos’ por razon
de su propio ‘objeto’; es lo que ocurre en la concesion de servicio publica, en la concesion de uso
de una cosa del dominio publico; en la relacion de funcion o empleo puiblico; etc. En todas estas
categorias de contratos, las clausulas exorbitantes ‘virtuales’ constituyen expresiones de
1 potestades o prerrogativas que le corresponden a la Administracion Publica en su cardcter de
: organo esencial del Estado, en cuanto ella ejercita su capacidad para actuar en el campo del /

derecho publico. Entre tales cldusulas implicitas y virtuales corresponde mencionar las

#1 Art. 55. Derechos de las Contratantes. Las contratantes gozan de los siguientes derechos: ...c) suspender o rescindir 4 /
el contrato por razones de interés piblico” .

#2 “El pliego de bases y condiciones: El pliego de bases y condiciones para la preseleccién o licitacion serd elabo

por el concedente, con acatamiento de los criterios y las normas generales de la legislacién propia sobre licitaciones 4 0

(2

4 y contratos y contendra especialmente las siguientes informaciones...” , 096-39‘?’?! By,
4 Op. Cit. P4g. 574. "'r/Vo‘} (o} 77
i = ‘?'2"9 il
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siguientes: ...c) la que autoriza a la Administracion Piublica a rescindir -extinguir- por si y ante
si el Contrato.. En todo contrato administrativo por razén de su objeto, las cldusulas
exorbitantes, aunque no aparezcan escritas en el texto del Contrato, existen siempre en forma
virtual o implicita como resultante de la indole misma del Contrato: tratase de una cuestion de
principio’ que, por tanto, no requiere norma expresa que la establezca. "**

175.  En este mismo sentido, recordemos que el articulo 715 del Codigo Civil*® establece
que las convenciones hechas en los contratos obligan a las partes no solo a lo que estd
expresamente escrito sino también a los que estd virtualmente comprendido. Siendo el Estado
(representado por la Municipalidad de Asuncién) una de las partes en la litis, es menester
considerar contenidos en el Contrato estos derechos exorbitantes que se reconoce a la
Administracién.

(2) Reclamo de cumplimiento de contrato

176.  En cuanto a este punto es criterio de este arbitro que la demanda de cumplimiento
debe ser rechazada por no identificarse irregularidad en la decisién de la Municipalidad de
Asuncion, considerando que la decisién de dejar sin efecto el Contrato ha sido la consecuencia de
la aplicacion de una clausula exorbitante de la Administracién en un Contrato Administrativo,
como se explicé en el punto que antecede.

177.  Este tipo de decisiones ingresan en la 6rbita de actividad licita de la Administracién,
por estarle reconocido el derecho de intervenir el Contrato a través de las clausulas exorbitantes.

(3)  (Debe responder la Municipalidad por los dafios que
generé a Consorcio Parxin la rescisién del contrato?

178. Una de las caracteristicas principales de los derechos exorbitantes de la
Administracién es que mediante su aplicacion el Estado no est4 autorizado a dafiar particularmente
a quien padezca sus efectos negativos, en nombre del interés publico.

179. El Estado, como organismo creado para la defensa y promocién del bien comun

puede, con su actividad, dafiar licitamente a los particulares. Esto se ve mas comtnmente en las
expropiaciones de inmuebles que se realizan con el objeto de ejecutar obras. En este ejercicio el
Estado expropia a los particulares un derecho, estando obligados estos Gltimos a sacrificarlos pero
} no sin el reconocimiento de una indemnizacion justa por esa carga particular que se le obliga a
1 sobrellevar.
] 180. Elarticulo 39 de la Constitucién Nacional de 1992 establece, a este respecto: “DEL
DERECHO A LA INDEMNIZACION JUSTA Y ADECUADA. Toda persona tiene derecho a ser
. indemnizada justa y adecuadamente por los dafios o perjuicios de que fuere objeto por parte del
' Estado. La ley reglamentara este derecho.” El Ultimo parrafo del articulo 109 que consagra el
derecho a la propiedad privada establece que este derecho puede ser vulnerado, pero mediando
justa indemnizacion.

181. Estas normas constitucionales son clave para definir que, sin lugar a dudas, al haber
privado al Consorcio Parxin del derecho que tenia a ejecutar el Contrato, la Municipalidad de
Asuncién le ha generado dafios que debieran ser indemnizados en la medida justa, esto es, en la
medida en que hayan sido padecidos directamente como consecuencia de la rescision contractual.

182. El tenor literal del articulo 39 de la Constitucion Nacional parece establecer una
responsabilidad directa y objetiva del Estado por los dafios que causa en sus actuaciones.
Tradicionalmente se ha querido limitar el alcance del mencionado articulo,*® argumentando que
esta responsabilidad se aplica solo a los llamados actos regulares del Estado y, como explica
g Villagra Maffiodo, este mandato constitucional solo se aplicarfa en casos en que tal
: responsabilidad estuviere reglada por una Ley y no en general, porque se correria el riesgo que el
Estado no pudiera funcionar normalmente.*’

i # Marienhoff, Miguel S. “Tratado de Derecho Administrativo” Tomo IIIA, 4ta version actualizada. Abeledo Perrot, 3 S
Bs. As. 2010. Pag. 80. /

i 3 Art.715.- Las convenciones hechas en los contratos forman para las partes una regla a la cual deben someterse como &

i a la ley misma, y deben ser cumplidas de buena fe. Ellas obligan a lo que esté expresado, y a todas {gzs_gonsccuelﬁ'mﬁiz .

) virtualmente comprendidas. T ) 0.4
%6 Con fundamento en los comentarios de los constituyentes sobre el punto, en particular la‘idea de evitar lo que U, o S,
constituyente llam¢,“la industria de los juicios contra el Estado™. , Cs -lﬁao’oqéég
47 “Derecho pAdmunistrativo”, Ed. Intercontinental, pag. 30‘(}\. GABRIEL SOLALINDE F. %2 210 <
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183. Entendemos, sin embargo, que la falta de una norma que reglamente este derecho
reitorio no puede ser obsticulo para la aplicacién de las disposiciones constitucionales
ladas, porque la misma Norma Fundamental dispone en su articulo 45 que los derechos y
ntias en ella contenidos no pueden ser negados con la excusa de no estar reglamentados
Imente.

184.  En el caso que nos ocupa, debemos centrarnos en el anlisis de una relacién que
raba obligaciones preexistentes y que fueron vulneradas por la Municipalidad de Asuncién a
:s de su decision de rescindir el Contrato a pesar de haber sido ella misma la que indujo a
sorcio Parxin a presentar la Poliza de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato en el
1ento en que lo hizo y a pesar de todavia contar con la herramienta del recurso jurisdiccional
la revision del acto de la Contraloria General de la Republica que consideré vinculante, esto
:n ausencia de fuerza mayor. En resumen, la accién de la Municipalidad de Asuncién de
indir el contrato y dejarlo sin efecto constituye un acto licito, por lo que ya hemos expresado,
- queda por resolver quién ha de soportar los dafios que esa decision ocasiona, dado que no
le imponerse el costo del interés publico solo a la empresa afectada por aquella decision, es
r, la empresa no tiene la obligacion de soportar esta carga, por el carcter particular de la carga.

185. EI Acuerdo y Sentencia N° 1184 de fecha 19 de setiembre de 2013, dictado por la
Civil de la Corte Suprema de Justicia en la demanda promovida contra el Ex Canciller Luis
ia Ramirez Boettner, por parte de un exfuncionario del Ministerio de Relaciones Exteriores
habia sido sumariado y destituido, recoge esa tesis al decir: “Vale resaltar una vez mds que la
ci  ‘responsabilidad contractual’ debe ser cowsiderada como omnicomprensiva de todos
2llos supuestos en los que el evento dafioso se haya materializado en el marco de una relacién
fica preexistente, en la que los derechos y obligaciones de las partes, asi como las
secuencias del incumplimiento ya eran previsible de antemano, segin la dindmica negocial y
-eglas a la que se halle sometida la relacion juridica concreta.”®

186. Al encontrarnos ante la aplicacion del derecho exorbitante de la Administracion,
encontramos ante un acto licito que genera responsabilidad directa y objetiva de la
1inistracion.

187. Lo expuesto resulta sumamente importante, debido a que ambos regimenes acarrean
tos distintos, por ejemplo: la responsabilidad directa del Estado y la inaplicabilidad de la norma
articulo 106 de la Constitucién Nacional® al caso de responsabilidad contractual.

188. Esa distincion en cuanto al régimen aplicable resulta de suma importancia porque:

a) en el régimen de responsabilidad objetiva y directa no se aplica la responsabilidad
personal del funcionario o agente (y subsidiaria del Estado) y, ademas;

b) no puede haber concurrencia de regimenes, es decir, no se puede demandar por un
lado el resarcimiento por el incumplimiento de deberes u obligaciones contraidos
en el marco de una relacién juridica preexistente y al mismo tiempo, demandar a
los funcionarios cuyas actuaciones se reputan al érgano, por un supuesto hecho
ilicito en el marco de la misma relacion juridica. En otras palabras, estas
responsabilidades son excluyentes y por tanto no pueden coexistir en una misma
demanda la responsabilidad del funcionario y la contractual.

189. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ya se ha expedido en el Acuerdo y
-encia N° 1184, ya mencionado: “De sostener la tesis contraria, se estarian duplicando las
onsabilidades de los sujetos intervinientes en la relacién juridica, puesto que el individuo que
za como érgano se hallaria en la obligacién de responder respecto a la persona juridica como
secuencia de las decisiones equivocadas que haya adoptado en ejercicio de sus funciones en
2llos negocios juridicos en que intervenga como érgano de la persona juridica —en virtud de
normas que rijan la relacion interna entre quien ejerza como érgano y la persona juridica—

7
yS Nro. 1.184. As.19/09/13- CSJ Sala Civil. “Gustavo Miranda Valenzuela ¢/ Luis M. Ramirez B. s/ ’///

nnizacion de dafios y perjuicios™. Gy fé"/
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cualquier hecho u omisién que cause perjuicio, sino que por propilo imperativo legal es menester
que ello importe el obrar irregular en sus obligaciones legales.” “La mds sélida Jurisprudencia
ha establecido: “Los hechos Y las omisiones de los Juncionarios publicos sélo son Justiciables
civilmente si sus obligaciones legales han sido cumplidas de una manera irregular” (Camara
Civil de la Capital, Fallo reproducido por H. Aguiar en “Hechos y actos juridicos en la doctrina
yenlaley”, “dctos ilicitos. Responsabilidad civil”, Bs. As. Tea, 1950, p. 458).” “Cabe rememorar
que la responsabilidad del Funcionario Piiblico ha de limitarse para el caso de haber acaecido
nfraccion manifiesta de la Ley, cuya realizacion encuentre sy causa directa e inmediata en
actuacion dolosa o gravemente culposa del servidor de la Cosq Piblica

191. En consecuencia, existe responsabilidad directa y objetiva de la Institucién
Municipal en la rescisién del Contrato, el que privé al Consorcio Parxin del derecho que tenia
sobre la ejecucién del Contrato, sin que medie Fuerza Mayor, por haber entendido que ello era
mds conveniente para el interés publico, lo cual genera responsabilidad indemnizatoria de Ia
Institucién Municipal, por el dafio directamente causado.*

) Alcance de la reparacién

de leche, aceite de mani y yema de huevo. En junio de ese afio, se dict6 una Ley protectora de los
productos lacteos, por la cual se prohibfa vender y fabricar, exportar, importar o introducir en
transito, bajo la denominacion de crema, seguido o no de tal calificativo, producto alguno que no
proviniere exclusivamente de la leche. Como es 16gico esta prohibicién afecté a la Sociedad La
Fleurette, quien, para el ejercicio de su industria, habia realizado una apreciable inversion de
capital. Producto de la imposibilidad de operar, se enfrent6 a la paralizacién forzosa de su
actividad. La Sociedad solicité administrativamente una indemnizacién, requerimiento que no
tuvo éxito. Acudié entonces al Consejo de Estado —especie de Tribunal contencioso— quien, al
hacer lugar a la demanda, condend aj Estado Francés por las consecuencias del expresado acto
Legislativo. El Tribunal considers que la prohibicién establecida por la Ley de 1934 respondi6 a
una exigencia del interés general, por lo que sus consecuencias debian ser soportadas por la
colectividad toda y no podian radicarse solo en un particular afectado, sobre todo que la actividad
econdmica afectada era inofensiva y licita. '

193.  La jurisprudencia europea actual reconoce un caso especial respecto del acto
administrativo declarado nulo, contemplado como una situacién que impone el deber de resarcir
objetivo y absoluto. Es mas, el derecho del ciudadano afectado a ser indemnizado por acto
administrativo ilegitimo previa anulacién o resolucion del mismo por un juez, no requiere de
prueba de la culpa de la administracion, pues es de por si deducible de Ia mera realizacién del acto
violatorio de la Ley.5!

194.  En otros términos, se trata por una parte, de una especie de responsabilidad vicaria,
en virtud de la cual el Estado (en nuestro caso la municipalidad) responde directamente, sin

30 cabe recordar que en el Derecho Privado las partes no pueden dejar de cumplir sus obligaciones en razén de su

propio interés porque, en tal caso, la parte cumplidora puede obligar y exigir a la otra el cumplimiento de sus -

compromisos por medio del Juez. Por su parte, el Estado si puede incumplir, revocar el acuerdo y ,desenten%‘s

simplemente con el pago de las indemnizaciones correspondienrtes” Balbin, Carlos F. “Manual de " Dereché® 07 4
Administrativo” 4ta. Ed. Actualizada, 2018, Thompson Reuters La Ley. Pag. 638. g ,4“50 - S,
*! Visintini Gio\anna, “Tratado de la Responsabilidad Civil”, Ed. Astrea, Argentina, 1998, Tomo 1, pég. %‘ENDE = C8 Jfﬁo’o’?‘éﬁj 7
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onsideracion al cuidado aplicado respecto de la actuacién de los funcionarios, cuando se trata de
1s funciones propias y naturales.

195.  Ahora bien, si quisiéramos aplicar los principios del derecho civil es evidente que
1s reglas de la buena fe impondrian deber similar en el demandado, en aplicacion a lo estipulado
n los articulos 689%2? y 715 del Cédigo Civil.

196.  Esto es asi por cuanto que nadie puede pretender lucro o enriquecimiento sin causa
e la materializacion de la defensa del interés publico a través de la aplicacion de un derecho
xorbitante de la Administracion, inspirado en el interés publico.

197.  Analogicamente a lo que ocurre en la expropiacion por causa de utilidad ptblica
dlo puede alcanzar a los dafios directa, inmediata y efectivamente sufridos por el expropiado. En
1 misma linea, cuando se trata de responsabilidad objetiva y directa, la Administracién debe
:sponder por los dafios emergentes producidos no pudiéndose extender la reparacion al rubro de
lcro cesante.

198.  El dafio sufrido por PARXIN, si bien es patente, debe ser interpretado como un
aflo justificado que, sin embargo, el Consorcio no tiene la obligacién de soportar individualmente,
> cual genera la obligacién de la Administracion de mantenerlo indemne.

199.  “Las consecuencias inmediatas de los hechos ‘son los que se producen segin el
urso natural y ordinario de las cosas’; ésta es una definicion del C.C. de Vélez. Sin embargo,
egun Koch, citado por De Gdsperi, INMEDIATO es lo que sin medio, sin intervencion de una
2r "va cosa, nace de si mismo.” “Las consecuencias mediatas son las que resultan solamente de
1 wwnexion de un hecho con un acontecimiento distinto... " “Las consecuencias casuales son las
ue obedecen en su produccion a lo imprevisible, a lo inevitable.” “De estas consecuencias solo
e responderd cuando deriven de un delito (dolo), cuando debieron resultar segin las miras que
[ agente tuvo al ejecutar el hecho.”™*

200. En consecuencia, nos encontramos ante la misma solucion en el ambito del derecho
rivado. El obligado solo responde por el dafio emergente, de manera objetiva, como consecuencia
e la decision de no ejecutar el contrato, considerado como dafio directo el efectivamente padecido
lo que sali¢ del patrimonio) y no asi al lucro cesante que es una consecuencia no cubierta por la
esponsabilidad administrativa dado que el contrato fue dejado sin efecto licitamente. En la
specie, se aplican los mismos principios de la expropiacion por causa de utilidad pablica.

201. En el caso que nos ocupa, la materializacion del lucro cesante reclamado depende
le eventos posteriores condicionados a circunstancias ajenas al hecho concreto: la efectiva
xplotacién de la concesion, el efectivo cobro de los derechos que generaria dicha explotacién que
lependen de una correcta implementacion del servicio, a riesgo del Concesionario, y del efectivo
iso de los contribuyentes de los espacios destinados al estacionamiento pagado y a la comision de
nfracciones que generen el cobro de multas y remolques.

202. En consecuencia, el alcance de la reparacion solo es susceptible de alcanzar los
lafios efectiva y directamente sufridos como consecuencia de la inejecucién del Contrato, siendo
mpertinente la concesion del rubro de lucro cesante, por tratarse de una consecuencia mediata no
revista en el 4mbito de la responsabilidad contractual de la Administracion.

(5)  Valoracion de pruebas relativas al daifio alegado por
Consorcio Parxin

203. Conforme a la clausula 14 inciso 4) del Acuerdo para determinacion de Reglas de
rocedimiento Arbitral, se procede a analizar las pruebas remitidas por Consorcio Parxin respecto
il reclamo de dafios.

204. En la demanda de Consorcio Parxin y en el informe pericial presentado, el reclamo
lel dafio emergente se compone de la siguiente manera:

2 Art.689.- En el desarrollo de las negociaciones y en la formacién del contrato, deben las partes comportarse de

icuerdo con la buena fe.

3 Art.715.- Las convenciones hechas en los contratos forman para las partes una regla a la cual deben someterse como ,,./'

1 1a ley misma, y deben ser cumplidas de buena fe. Ellas obligan a lo que esté expresado, y a todas las consecﬁgg}? cé

rirtualmente comprendidas.

4 Comentario del articulo 425 del CCP en la obra “Codigo Civil de la Repiiblica del Par guay comentado”, ba_}ga)ﬁéo Q%
,oord:rﬁimﬁ;}e degrof R.IOS Avalos, Bonifacio. Editorial La Ley Paraguaya, 2011. 2da. Ed. Pags. 96, 97 s 32 62
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

Concepto Monto / Porcentaje
Gastos preliminares o de inversién, cuya 1.175.601USD
fuente ha sido un préstamo de USD.
2.000.000. Wd.
Saldo remanente de préstamo de USD. 824.399 USD

2.000.000, ¢l cual queda como capital de
trabajo que se incorpora a las actividades
propias del negocio. Wd.

Aporte de los socios consorciados. We. 891.264 USD
Costo de los fondos provistos por acreedores 18,28%
financieros. Kd.

Rentabilidad minima esperada de 20%
accionistas. Ke

Costo ponderado de capital o costo promedio 17,54%
ponderado de la financiacién anual en %.

WACC

TOTAL USD 2.891.264
TC BCP: 5.845 al 14/09/2018
TOTAL PYG 16.899.438.080

205.  El dafio emergente reclamado ha sido evaluado conforme a la clausula 14 de modo
a determinar la pertinencia de la prueba pericial presentada por Consorcio Parxin. Del estudio de
la prueba se desprende que el dafio emergente no forma parte de este informe y no ha sido
demostrado y no puede ser concedido el por el Tribunal Arbitral en los términos solicitados por
Consorcio Parxin porque:

(a) Parxin no presenté documentaciéon respaldatoria
de las sumas reclamadas

206. No se han presentado facturas o contratos que documenten los pagos o gastos para
la ejecucion del contrato de concesién, que demuestren el costo de los gastos preliminares o de
inversion.

207. Consorcio Parxin pretende documentar el dafio a través de planillas y estudios de
factibilidad preparados por ellos mismos.

208. El perito no se remite a facturas o documentamones fehacientes en su informe
(como facturas o contratos), sino que se limita a documentos que han sido preparados por
Consorcio Parxin, como el estudio de factibilidad.

209. No se comprueba la existencia del préstamo de USD. 2.000.000 en algin contrato
ni constancias de alguna entidad financiera. Solo se hace referencia a planillas y gastos exigidos
por la Municipalidad de Asunciéon como prueba. Esto implica indefinicién de Wd (costo
financiero).

210. No se comprueba el aporte de los socios del consorcio, solo se menciona el estudio
de factibilidad del negocio, pero no se presentan documentos como contratos, recibos, facturas,
actas u otros. Esto implica indefinicion del We.

211. No se comprueba el costo financiero, debido a que no se adjunta el contrato de
préstamo u otro documento donde pueda verificarse cual es la tasa de interés. Solo se indica que
el valor del costo financiero se indica “segiin estudio”. Esto implica indefinicién del KD.

(b) No se justifica la rentabilidad minima esperada
por los accionistas

212. La rentabilidad minima esperada de los accionistas debe estar justificada o debe
indicarse cual ha sido el modelo utilizado para el calculo. En el informe pericial solo se indica que i
los accionistas “han determinado el porcentaje”. Esto implica indefinicién de Ke. Para la s /
determinacién del Ke se utiliza, por ejemplo, el método CAPM (Capital AssetPrlcxngModel?@}/
cual supone que existe una relacion lineal entre el sector de pertenencia de ld empresa b el‘m(ercad‘o ( 4
mediante la formula: . GRARIEL SN %fc 09, Os

SJ é,
8. 4e §27¢ /V° Fi
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncidn

Ke=Rf+ [ E[Rm]-Rf] x B

donde:

Rf: Rentabilidad del activo sin riesgo.
E[Rm]: Rentabilidad media del mercado.
B: Riesgo de mercado de un activo.

213. La indemnizacién reclamada no puede basarse en la mera expectativa de los
accionistas, con el porcentaje que los mismos determinen a su sola voluntad.

(¢)  Elcalculo del WACC no es aplicable para el
calculo de dafio emergente

214. El célculo del WACC?>® depende de los valores de Wd, We, Kd y Ke, que no han
sido justificados por el Consorcio Parxin. Por lo tanto, el WACC utilizado como base del célculo
del dafio emergente tampoco se encuentra justificado.

215.  EI WACC no es ni un coste ni una rentabilidad exigida, sino un promedio ponderado
entre un coste y una rentabilidad exigida. Denominar al WACC “cost of capital” o “coste de los
recursos” produce no pocos errores, porque no es un coste.*® El coste de la deuda es algo que si no
se paga tiene consecuencias juridicas, mientras que la rentabilidad esperada a las acciones es algo
que si no se logra tiene menos consecuencias y no genera, en principio, un incumplimiento.

216. Por otro lado, el dafio emergente es la pérdida sufrida ante la prestacién que
efectivamente no se cumpli6.’’ Este “envuelve cercenamiento, disminucién real, descuento
efectivo de un valor determinado. Algo que existia y ahora falta, como consecuencia de no
incorporarse al patrimonio del acreedor el objeto mismo de la obligacién”.’® Debe tratarse de una
sustraccion que ya existia en el patrimonio del damnificado.

217. El promedio ponderado entre un coste y una rentabilidad exigida que representa el
WACC no guarda relacién con el dafio emergente, ya que el monto que resulta del calculo del
WACC no representa una disminucion real de valores que existian y ahora ya no existen en el
patrimonio, sino que, en este caso especialmente, tiene en cuenta cuestiones especulativas como
las ganancias pretendidas por los accionistas como si fuera un dafio efectivamente sufrido. El dafio
emergente no puede estar sujeto a especulaciones, sino que debe ser aquel efectivamente sufrido.
El dafio emergente se liquida con base en documentacién y prueba objetiva.

218. Si el voto del Tribunal Arbitral otorga responsabilidad a la Municipalidad de
Asuncién, el Tribunal Arbitral debe hacer uso de las facultades concedidas en el Acuerdo para
Determinacién de Reglas del Procedimiento Arbitral (cldusula 14.3.) para requerir pruebas y
documentos a Consorcio Parxin de modo a cuantificar con precisién el dafio emergente. En este
caso, no nos encontramos frente al presupuesto del articulo 452 del Cédigo Civil,”® debido a que
si serfa posible determinar la cuantia del dafio emergente si se contase con la documentacion base.
No obstante, debe tenerse en cuenta que la naturaleza misma del dafio emergente obliga a dejar de
lado la especulacion para la cuantificacién del dafio.

>3 La formula utilizada por PARXIN fue:
= Coslo de D Costo de Tasa de
D+E Capital D+E Deuda impuestos

56 FERNANDEZ, Pablo. WACC: Definicion, interpretaciones equivocadas y errores. Documento de Investigacion.

IESE Business School Universidad de Navarra. 2011. Disponible en: https://media.iese.edu.

57 Moreno Rodriguez, José Antonio. Curso de Contratos. 2015. Editora Intercontinental. P. 356 )

58 Corte Suprema de Justicia del Paraguay, Sala Civil y Comercial. Duarte, Rolando Jos¢ ¢. Fast Food Sudamericana /
Zz

S.A., Ac. y Sent. No. 797, 14/09/2005.

e =

59 Art.452.- Cuando hubiese justificado la existencia del perjuicio, pero no fuese posible“determinar su monto, la
indemnizacion sera fijada por el juez. ~ G"ﬂle,m
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

b, Andlisis de la demanda de la Municipalidad de Asuncion

(1) ¢Cualesel ilicito que la MICA alega en su demanda?

219. De acuerdo con los términos de la demanda reconvencional la MCA pretende que
Consorcio Parxin le indemnice por haber sido causante de la extincion del Contrato.

220. En efecto, dice la Municipalidad de Asuncién en su demanda reconvencional que,
a raiz de la recision del contrato, consecuencia de la presentacién extemporanea de la Poliza de
Fiel Cumplimiento del Contrato por parte de Consorcio Parxin y de la intervencion y poder para
compeler de la Contraloria General de la Repiblica, la Municipalidad de Asuncion ha dejado de
percibir la suma de PYG 36.408.960.000 mds intereses. Concluye que la Municipalidad de

Asuncion se ha convertido en acreedora (de Consrocio Parxin) y victima de una situacioén
provocada por la Contraloria General de la Republica que ha generado una deuda por perjuicios.

) (Elilicito alegado ha sido la causal de la rescision?

221.  Sin embargo, revisados los documentos emitidos en el proceso que concluyd6 con la
extincién del Contrato y la postura asumida por la propia Municipalidad de Asuncion en la
contestacion de la demanda arbitral, se verifica que la motivacién de la Municipalidad estd dada
por la recomendacién de la Contraloria General de la Republica que, a su criterio, tiene fuerza
vinculante. ‘

222. En consecuencia, la causa alegada por la Municipalidad de Asuncién como
justificacién de su demanda reconvencional no se condice con la causa que genero la extincién del
Contrato.

723. Por otra parte, més arriba se explico que fue la propia Municipalidad de Asuncién
quien indujo a Parxin a presentar la Poliza de Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato en el
momento en que lo hizo y fue la oportunidad de la presentacion de la citada garantia la que motivo
el dictamen de la Contraloria General de la Republica, cuyo acatamiento fue el fundamento bajo
el cual la Municipalidad de Asuncioén rescindio el contrato.

3) ¢Ha obrado 1a Municipalidad de Asuncién con la
presentacion de la reconvencion, dentro del principio de no
contradiccién?

224. Al contestar la demanda promovida por Consorcio Parxin, la Municipalidad de
Asuncion alegé que rescindio el contrato en acatamiento al dictamen de la Contraloria General de
]a Republica, sin embargo, en la demanda reconvencional atribuy6 la causal de terminacion
contractual a una conducta culposa de Consorcio Parxin al momento de la presentacion de la
garantia de fiel cumplimiento contractual, la cual, tiene su origen a su vez en una directriz dada
por un agente municipal que la indujo a la presentacion extemporéanea de la poliza.

725. Las contradicciones en los fundamentos que sustentan la defensa de la
Municipalidad de Asuncion en la demanda de cumplimiento de contrato, por un lado, y, su
demanda reconvencional por el otro, asi como Su negativa a reconocer los efectos que las
declaraciones del agente municipal ocasionaron en la conducta de Consorcio Parxin, quebrantan
la “teoria de los actos propios” y, cOmO s& ha dicho en doctrina, “(.. denla Administracién Publica
se pueden encontrar con relativa frecuencia conductas contradictorias, que implican una
infraccion al deber de fidelidad (-..)- El Estado nunca puede ponerse en contradiccion con
conductas suyas anteriores, que hayan creado un grado de certezay de posibilidades (...), puesto
que tal circunstancia constituye un proceder injustoy falto de lealtad ol

226. Sila Administracion, 2 través de su agente que la representa, indico formalmente al
contratista cémo debia proceder y éste actud de conformidad con dicha directriz, no puede
contradecir sus indicaciones luego con una conducta en sentido opuesto ¥ reclamarle dafos ¥y
perjuicios por la frustracién contractual, pues “no queda duda alguna, por otra parte, de que la
doctrina de los actos propios siempre s¢ debe aplicar a los actos de la Administracion Publica o

publicado en VARIOS AUTORES, “Derecho constitucional y administrativo cn/la Constitucién Politica

- . Rt /"" -7
0 GASPAR CABALLERO SIERRA, "La doctrina de los actos propios en el Derecho” Administrativo"; arﬁmfg///
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncion

lo que es lo mismo, en el dmbito del Derecho Publico, pues en éste como es obvio, también impera
el principio de buena fe”. ©!

227. En consecuencia, entendemos que al basar la reconvencion en una supuesta culpa
de Consorcio Parxin en la extincién del contrato, la Municipalidad viola el principio de no

contradiccion, viniendo contra sus propios actos, contradiciendo el principio de buena fe y la
confianza legitima que debe preservar cualquier 6rgano estatal.

(4) Rechazar la demanda municipal

228. Con base en tales circunstancias, voto por el rechazo de la demanda reconvencional
planteada por la Municipalidad de Asuncion.

3. Voto del arbitro Rubén Galeano

a) Resumen de los hechos

229. A fin de no redundar en las consideraciones de los demas colegas miembros de este
Tribunal y a los efectos de economia, procederé a resumir cronolégicamente los hechos del caso
bajo estudio, con el fin de exponer el sustento factico que motiva el andlisis y el voto emitido por
este Arbitro. La cronologia de los hechos, expuesta sucintamente, se dio de la siguiente manera:

e La Municipalidad adjudicé la Licitacion Publica Internacional N° 01/2015 de Concesion
para la gestion del ordenamiento del trdnmsito y explotacion del estacionamiento
controlado y tarifado en la via publica de la ciudad de Asuncion” por medio de la
Resolucion N° 2.878 del 14 de diciembre de 2015 y por medio de la Resolucion JM N°
844/16, la Junta Municipal aprob¢ el proceso licitatorio para la concesion.

e Una vez obtenida la aprobacién de la Junta Municipal, la Municipalidad de Asuncién
convocd al proveedor adjudicado a fin de suscribir el contrato resultante.

e El proveedor suscribié el contrato el 23 de junio de 2016 y posteriormente el mismo fue
remitido para su aprobacion a la Junta Municipal.

e Al dia siguiente de la firma del contrato, el 24 de junio de 2016, el proveedor solicit6 una
copia para gestionar la garantia de fiel cumplimiento de contrato que, seglin el pliego, debia
presentarse dentro de 5 dias posteriores a la firma.

e El 27 de junio de 2016, la Municipalidad, a través de su agente encargado de la Unidad
Operativa de Contrataciéon N° 3 comunicé al contratista —Consorcio Parxin— que
primeramente se debia gestionar la aprobacion de la Junta Municipal y luego, con dicha
aprobaci6n se le entregaria una copia del contrato a fin de que gestione y presente la
garantia de fiel cumplimiento.

e Una vez aprobado el contrato por la Junta Municipal mediante Resolucion JMA N°
1347/16 del 20 de julio de 2016, la Unidad Operativa de Contratacién notificé al proveedor
dicha aprobacién y le entregd una copia del contrato en fecha 28 de julio de 2016.

e PARXIN presento la garantia de fiel cumplimiento del contrato en fecha 04 de agosto de
2016, dentro del plazo de 5 dias habiles luego de la notificacion de la Municipalidad de
Asuncién.

e Se remitieron dichos documentos (contrato y garantia) a la Asesoria Juridica de la
Municipalidad a fin de que emita un dictamen.

e FEl31 de octubre de 2016, mediante el Dictamen No. 8979, el Asesor Juridico, Abg. Enrique
Garcia, emiti6 un dictamen indicando que el contrato debia rescindirse porque la garantia
fue presentada en forma extemporanea.

e La Municipalidad de Asunci6n emitié la orden de inicio del contrato el dia 03 de febrero
de 2017, acompafiada de la Nota DGAF No. 06/17 del 07 de febrero de 2017.

5! JORGE ZAVALA EGAS, “La regla de los actos propios y su aplicacion en el Derecho Administrativé”; artigy 0, ; _

publicado en “Iuris Dictio. Revista del Colegio de Jurisprudencia”, Universidad San F{x/anmsco de Quito, Quito
Ecuador; 2.007, N° 11, Pag. 104.

I b Matrlcula L"‘?&gfna 5% de 64

e
11/ 73

2276’

<

sincisiadl




Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

e Ante denuncias de organizaciones de la sociedad civil, la Contraloria General de la
Republica decidio intervenir y emitié un dictamen (Nota CGR No. 1421 del 31 de mayo
de 2017) firmado por el Subcontralor, quien concluyd que el contrato se debid haber
rescindido por la presentacion extemporanea de la garantia.

e LaMunicipalidad de Asuncidn present6 un recurso de reconsideracién en fecha 06 de junio
de 2017, arguyendo que, en efecto, la garantia fue presentada en plazo y forma.

e La Contraloria se ratifico en su posicion.

e La Municipalidad de Asuncién, entendiendo que el parecer de la Contraloria configuraba
una orden, procedié a rescindir el contrato. Por Nota N° 928/2017 S.G. de fecha 24 de
agosto de 2017, la Intendencia comunicé al Consorcio Parxin que la Junta Municipal de
Asuncién, por Resolucion JM/N® 4.111/17 del 09 de agosto de 2017 resolvié revocar la
Resolucién JM N° 844/16 por la cual habia aprobado el proceso licitatorio para la
concesion.

e Consorcio Parxin promovid la presente demanda arbitral solicitando que se condene a la
Municipalidad de Asuncién al cumplimiento del contrato celebrado en sus términos y en
su defecto, la indemnizacion de dafios y perjuicios.

e La Municipalidad de Asuncién promovié una demanda reconvencional reclamando los
dafios y perjuicios que le ocasiond la rescision contractual supuestamente imputable a
Consorcio Parxin.

b) Andlisis del momento en el que se produce la revocacion de la
adjudicacion y la terminacion contractual

230. En este estado de cosas, a los efectos de un analisis de las actuaciones de las partes
y de los efectos juridicos de los hechos y actos realizados por ellas, asi como de las disposiciones
normativas aplicables, determinaré las etapas en las que ocurrieron dichas actuaciones.

231. En un primer momento, se tiene que el procedimiento licitatorio,*? al haber
cumplido su finalidad, culminé con la adjudicacion y la aprobacién por parte de la Junta Municipal
de la Ciudad de Asuncién mediante la Resolucién JM N° 844/16.

232. El procedimiento administrativo se agot6 con la adjudicacién, al haber cumplido su
finalidad y al haberse obtenido la aprobacién de la Junta Municipal conforme al articulo 36 de la
Ley Organica Municipal N° 3966/10, que, entre sus funciones establece las de: “... ¢) aprobar las
adjudicaciones y los contratos suscritos con los adjudicatarios o concesionarios en virtud de
llamados a licitacién publica y a licitacién por concurso de ofertas”.

233. En ese orden de ideas, el autor Villagra Maffiodo explica que “la adjudicacién es
el wiltimo acto unilateral de la Administracion en el procedimiento licitatorio™® y afirma que lo
que se adjudica es el derecho del adjudicatario de no ser preterido en favor de otro, pudiendo
desistir la Administracién por razones fundadas de firmar el contrato.

234. Ahora bien, la formalizacién del contrato es un acto juridico bilateral de derecho
privado y la doctrina nacional destacada en ese sentido sostiene que la Administracion no sélo
emite actos administrativos, sino que también celebra actos juridicos de derecho privado.®* Debo
aclarar, no obstante, que el cardcter de derecho comin no implica el desconocimiento de las
prerrogativas exorbitantes que tiene la Administracién Publica y que le son otorgadas por

62 Entendido como el conjunto de pasos procesales que debe seguir la administracién municipal para elegir la mejor

oferta, es decir, aquélla que, conforme al articulo 15 de la Ley 1618/00 “De Concesiones de Obras y Servicios
Pliblicos”, contenga la mejor oferta econdmica entre aquéllas declaradas técnica y administrativamente aceptables.

El doctrinario nacional, Salvador Villagra Maffiodo define la licitacién publica y su finalidad de la siguiente manera:

“Por regla general, el procedimiento seguido por la Administracion para la contratacién con particulares es el de la

licitacién publica, que tiene por finalidad seleccionar al que ofrezca las condiciones més ventajosas™ (Principios de P
Derecho Administrativo. Asuncién, 1981 (El Foro), pag. 225.

83 Villagra Maffiodo. Obra citada, pag. 233. TN / (
6 Villagra Maffiodo. Op.Cit., pag. 234, nota al pie (13): “Por esta razén, al tratar de definir en el capitulo precedente 7

los llamados “contratos administrativos”, los hemos calificado como contratos del Derecho comiin, distinguiéndcﬁs%

de los actos administrativos que los preparan, acompafian e interfieren en su ejecucic'?-[ por decisién unilateral de la "<, 00

Administracidn”. ~ -z 6.2
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disposiciones legales por medio de las cuales puede introducir unilateralmente modificaciones a
los contratos celebrados.

235. Estas disquisiciones previas son importantes porque ayudardn a situarnos en el
admbito normativo aplicable. De esa manera, nuevamente me apoyo en la relevante doctrina
nacional que sostiene que “fodos los contratos celebrados por la Administracion como persona
Jjuridica -y no hay otros- se rigen por el Derecho comiun y los actos administrativos que interfieren
en ellos, por el Derecho administrativo. La jurisdiccion competente es por tanto, la ordinaria para
las cuestiones propias del contrato y la contencioso-administrativa para la revision judicial de los

actos administrativos”.%

236. Nos encontramos asi con que el procedimiento licitatorio concluy6é con la
adjudicacién a favor de Consorcio Parxin, la cual se encontraba ya firme en instancia
administrativa con la aprobacién realizada por la Junta Municipal y el incumplimiento que se le
imputé y que motivd la revocacion del acto administrativo de adjudicacién y la rescision
contractual fue posterior a su emisién, incluso posterior a la celebracién del contrato, que se
encontraba en ejecucion.

237. Consecuentemente, son las disposiciones del derecho comun en materia contractual
las que seran aplicables —en la medida que el analisis no se refiera a prerrogativas o facultades
exorbitantes de la Municipalidad— en el estudio del caso.

c) Terminacion del contrato. Andlisis de la causa invocada

238. De los hechos analizados se puede deducir que la cuestiéon debatida se centra en
determinar si el contrato de concesion suscrito como producto de la Licitacién ha sido dejado sin
efecto de manera correcta o incorrecta por la Municipalidad de Asuncién. De las conclusiones del
analisis surgird la responsabilidad ya sea de la Municipalidad o de Consorcio Parxin y si
corresponde o no resarcimiento, asi como su cuantia. Conforme a los antecedentes estudiados, mi
analisis tomara tres caminos para converger en mi posicién contenida en este voto: la gravedad o
no del incumplimiento atribuido a Consorcio Parxin, la posibilidad de subsanacion de un
incumplimiento y la teoria de los actos propios.

239. Refiriéndome a la causa inmediata, el contrato fue dejado sin efecto por parte de la
Municipalidad de Asuncién atribuyendo a Consorcio Parxin la mora en el cumplimiento de una
obligaci6n establecida en el pliego de bases y condiciones® al haber presentado la garantia de fiel
cumplimiento de contrato fuera del perentorio plazo de 5 dias habiles contados desde la firma del
contrato.

240. Encontréndose previsto un plazo para la presentacién de la péliza, su falta de
presentacion hace incurrir en mora automaticamente al obligado. Pero necesariamente debe
realizarse la distincion entre el incumplimiento absoluto y el relativo, para lo cual me asisto de la
doctrina que dice: “una obligacion en mora del deudor puede constituir tanto un incumplimiento
absoluto como un incumplimiento relativo, segin interese o no al acreedor recibir la prestacion
debida luego del vencimiento del plazo ™.

241. En efecto, sin considerar atin los hechos particulares que sucedieron alrededor dela
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento de contrato, la absoluta falta de presentacién de
dicha garantia hubiese constituido un incumplimiento de contrato y, por ende, una causal véalida
para que la Municipalidad rescinda el contrato con Consorcio Parxin. Sin embargo, esa situacion
de incumplimiento dej6 de existir desde el momento en el que fue presentada la garantia de fiel
cumplimiento de contrato y desde el momento en que la Municipalidad no s6lo no hizo el reclamo
correspondiente en su momento, sino que prosiguid con los tramites administrativos para la
ejecucion contractual. Es solo después de los distintos dictamenes emitidos tanto por la Asesoria
Juridica interna y la Contraloria General de la Reptblica que decide acatar las 6rdenes del érgano
de control y proceder a una terminacién de contrato por la falta de presentacién de la garantia de

%5 Villagra Maffiodo. Op.Cit. pag. 216.
8 Capitulo VI, Punto 1. Numeral 1.2. Pérrafo 4, “Suscrito el Contrato, el adjudicatario debe presentar en el perentorio
plazo de cinco dias hébiles una garantia de cumplimiento de contrato emitida por un Banco o Compaiiia de Seguros
de reconocido prestigio. Concluye que: “...la determinacién adoptada a los efectos de formalizar ehcontrato,
constituyen exclusiva responsabilidad de la Intendencia y la junta Municipal en el marco de las atrﬂﬂ%i'pnes ~
establecidas en la Ley N° 3966/2010 “Organica Municipal”. %

§7 Martinez Simon, Alberto, Esbozo de las Obligaciones Civiles, 2016, Edit. Litocol¢r, pag. 157. O
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fiel cumplimiento de contrato que ya habfa sido presentada y aseguraba fehacientemente el
contrato que se encontraba en plena ejecucion.

242. Como he mencionado precedentemente, sin entrar a considerar los hechos
particulares respecto a la presentacion de la poliza de cumplimiento de contrato y analizando la
causal de terminacion estrictamente desde el punto de vista de la Municipalidad de Asuncion,
quien imputé a Consorcio Parxin la mora en la presentacion de la garantia, puede concluirse que,
en caso de ser imputable la mora a Consorcio Parxin, la municipalidad referida tolerd dicho retardo
al guardar silencio, al no intimar su presentacion, al recibir la péliza y luego emitir la orden de
inicio.

243. Con relacién a la gravedad o no del incumplimiento, que justifique una decision de
terminacién contractual, en el Acuerdo y Sentencia N°1595 del 05 de noviembre de 2012, la Sala
Civil de la Corte Suprema ha sostenido que:

“4hora bien, la esencialidad e importancia del incumplimiento, asi como la

medida en que afecta al interés de la otra parte contratante, son cuestiones que

deben ser apreciadas en concreto, en cada relacion contractual. Sobre el criterio

que debe ser empleado para apreciar la entidad del incumplimiento, la doctrinay

Jurisprudencia italianas, al aplicar las disposiciones del Art. 1455 del Cédigo

Civil Italiano, que constituye la fuente de nuestro Art. 724, han dejado sentado

cuanto sigue: “La jurisprudencia ha afirmado, en vez, que la valoracion de la

prestacién incumplida o en mora deberia ser efectuada en relacion con el interés

de la otra parte (elemento subjetivo) al exacto y oportuno cumplimiento de la

prestacion [...] y a la confianza (ulterior elemento subjetivo) que se pueda aun

tener sobre el correcto comportamiento futuro de la parte incumplidora [ .. ] segun

lo cual el principio sancionado por el art. 1455 seria integrado también a un

criterio de proporcion fundado sobre la buena fe contractual, de tal manera que

la gravedad del incumplimiento de una de las partes coniralantes 1o seria

considerada por la entidad del dafio, que podria faltar inclusive, sino por la

relevancia de la violacién del contrato con referencia a la voluntad manifestada

de los contratantes, a la naturaleza y a la finalidad de la relacién, asi como al

concreto interés de la otra parte a la prestacion exacta y oportuna [...] La

apreciacion de la no escasa importancia del incumplimiento, teniendo en cuenta

al interés de la otra parte, se hallaria cumplida si de acuerdo a un doble criterio

aplicdndose en primer lugar un pardmetro objetivo, a través de la constatacion de

que el incumplimiento habia afectado en manera apreciable en la economia

propia de la relacion [en abstracto, por su entidad y, en concreto, en relacion al

perjuicio efectivamente causado al otro contrayente ], de tal manera de dar lugar

a un desequilibrio sensible del sinalagma contractual, y luego mediante la

consideracién de eventuales elementos de cardcter subjetivo, consistentes en el

comportamiento de ambas partes [como seria una conducta no culposa o una
reparacién oportuna, por obra de una, un reciproco incumplimiento o una
continuada tolerancia por parte de la otra], que puedan, en relacion con la
particularidad del caso, atenuar el juicio de gravedad, no obstante la relevancia

de la prestacion no cumplida o en mora® (G. Cian -

A. Trabucchi. Commentario Breve al Codice Civile. Nona Edizione a cura di

Giorgio Cian. CEDAM. Padova — Italia. 2009. Pag. 1538).

244. Lo analizado hasta aqui me permite considerar que el incumplimiento imputado a
Consorcio Parxin no era de tal gravedad que tornara objetivamente imposible la ejecucion y
consecucién del objeto del contrato, por lo que resulta aplicable a este caso la disposicién contenida
en el articulo 724 del codigo civil que indica: “No procederd la resolucién del contrato si el
incumplimiento de una de las partes reviste escasa importancia y no compromete el interés de la
otra”.

245. Por otra parte, la falta de intimaci6n por parte de la Municipalidad de Asuncion para
Ja presentacion de la garantia de fiel cumplimiento del contrato es indicativo de que, desde el punto
de vista subjetivo, tampoco le resultaba insatisfactoria la presentacion tardia de la péliza. En la

doctrina nacional se ha dicho que: “si el acreedor estuviere aun interesado para recibir lo debido, A
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'miento serd relativo o provisorio, y el deudor podrd pagar lo adeudado in natura, aun
mora 8.

5. Es decir, el deudor puede subsanar su incumplimiento y cumplir la obligacién in
mpre que el retardo no haga imposible el cumplimiento de la obligacién o que el plazo
erado esencial. Ahora bien, con respecto a ]a subsanacion del incumplimiento por parte
io en mora, en los Principios UNIDROIT sobre los Contratos Comerciales se reconoce

¢ “subsanacion del incumplimiento”, la cual dispone lo siguiente:

) La parte incumplidora puede subsanar a su cargo cualquier incumplimiento,
'mpre y cuando:
(a) notifique sin demora injustificada a la parte perjudicada la forma y el
momento propuesto para la subsanacion;
(b) la subsanacion sea apropiada a las circunstancias;

() la parte perjudicada carezca de interés legitimo para rechazarla; y

(d) dicha subsanacion se lleve a cabo sin demora.
) La notificacién de que el contrato ha sido resuelto no excluye el derecho a subsanar
. incumplimiento.
3) Los derechos de la parte perjudicada que sean incompatibles con el cumplimiento
¢ la parte incumplidora se suspenden desde la notificacién efectiva de la subsanacion
as | vencimiento del plazo para subsanar.
1) La parte perjudicada puede suspender su propia prestacion mientras se encuentre
endiente la subsanacion.
5) A pesar de la subsanacion, la parte perjudicada conserva el derecho a reclamar el
esarcimiento por el retraso y por cualquier dafio causado 0 que no pudo ser evitado

yor la subsanacion.

)47. Es decir, este principio expresa que la parte que se halle en incumplimiento puede
rlo en forma oportuna, favoreciendo asi la conservacion del contrato, principio que no es
«cido en nuestra legislacion vigente y se encuentra recogido en el articulo 712 del Codigo

248. A finde que la subsanacién sea adecuada, la misma debe ser acorde a la naturaleza
plimiento sea de un elemento

trato y permitir la ejecucion de su objeto. Por mas que el incum

| (como seria la presentacion de una garantia suficiente), esto no obsta a que el mismo

«er subsanado y resolver el problema, siempre que se realice dentro de un plazo establecido

parte perjudicada (como sucederia con una intimacion al cumplimiento) o, como en este
1¢l- 1 antes de que la parte perjudicada formule su reclamo.

24.. Ademis de ello, para que la subsanacién sea razonable, la misma debe permitir la
:a ejecucion del contrato. En el caso que nos ocupa, no s6lo no existié manifestacion de la
serjudicada de rescindir o resolver el contrato, sino que la presentacion de la garantia en su
nto hizo posible la ejecucion del contrato bajo los mismos términos en los que fue concebido.

250. Como ya manifesté en un comienzo, queda fuera de la discusién si la garantia de
mplimiento fue 0 no presentada en el plazo debido. Asumiendo que haya sido presentada
je plazo y esto haya configurado un incumplimiento de contrato, el momento para que Opere
;ision se debio dar durante 1a vida o la vigencia de ese incumplimiento.

251. En este caso, el incumplimiento fue subsanado posteriormente y recién despues se
nciaron tanto la Asesoria Juridica de la Municipalidad y la Contraloria, formulando posturas
\uevamente, manifestaban que ]a Municipalidad de Asuncion debid, en su momento, haber
1dido el contrato.

752. No resulta razonable proceder con una rescisién o resolucion cuando el
nplimiento ya desaparecid y no ocasion6 impedimento alguno para ]a ejecucion del contrato.
. rescindido el contrato en el momento en el que lo hizo la Municipalidad no solo atenta

-2 la razén, sino contra los mismos intereses del municipio, utilizando un argumento por P

pleto rebuscado para evitar la ejecucion de un contrato resultante de una licitacién promovida A
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por la misma Municipalidad a fin de ofrecer un servicio a sus ciudadanos. Debo adherirme también
a las consideraciones expuestas por el profesor Luis de Espanés, quien dijo que “si el acreedor ha
venido aceptando la situacién de retraso o de mora, su decision no puede ser intempestiva (actitud
que seria abusiva)”’’.

253. En ese orden de cosas, bajo el titulo de “Abandono de la concesién, quiebra,
suspensién y término de la concesién, casos de incumplimiento”, en el pliego de bases y
condiciones del llamado se establecio que “en el caso de incumplimiento de los términos de este
Pliego de Bases y Condiciones, verificados por los fiscalizadores designados, habiéndose intimado
a la Concesionaria a cumplir con sus obligaciones contractuales y no haciéndolo, el Municipio
seguira el procedimiento fijado en el Capitulo X de la Ley 1618/2000”, con lo que se puede
apreciar que no se encontraba prevista la posibilidad de dar por terminado ipso iure el contrato sin
una intimacién previa al cumplimiento de la obligacién incumplida.

d) Circunstancias que rodean a la presentacion de la péliza. JEs
imputable la mora a Consorcio Parxin?

254. Eneste estado del analisis, habiendo concluido que, incluso en la hipStesis sostenida
por la Municipalidad de Asuncién de que la mora resultaba imputable a Consorcio Parxin, la
decision de dar por terminado unilateralmente el contrato invocando la mora de ésta fue
intempestiva y de caracter abusivo al haber sido determinada la terminacién contractual sin una
intimacién previa y con posterioridad a la orden de inicio emitida, necesariamente debo dedicar
unas lineas a la consideracién de las circunstancias en las que se desarroll6 la presentacion de la
garantia de fiel cumplimiento de contrato. Consorcio Parxin aduce que la garantia fue presentada
oportunamente y la Municipalidad de Asunci6n alega que ha sido presentada extemporaneamente,
motivando asi la terminacion contractual.

255. Estudiando las disposiciones normativas de las cuales surge la obligacion de la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento de contrato por parte de quien resulte adjudicado
para la concesién, tenemos la Ley 1618/00, su Decreto reglamentario y también el pliego de bases
y condiciones del llamado, estableciendo cada una de ellas un momento distinto para la
presentacion de la citada garantia.

256. La Ley 1618/00 s6lo exige la presentacion de dicha garantia, sin especificar un
plazo para hacerlo, mientras que el Decreto N° 11.967/2001, en su articulo 12° exige que para la
firma del contrato de concesion se requiere necesariamente la presentacion de la garantia citada.
Es decir, es condicién previa para la firma del contrato.

257. Por su parte, el pliego de bases y condiciones en el Capitulo VI, Punto 1. Numeral
1.2. Parrafo 4, establecia un plazo de 5 dias hébiles posteriores a la firma del contrato para la
presentacion de la garantia.

258. Es asi que nos encontramos ante dos momentos distintos de presentacion de las
polizas de cumplimiento contractual establecidos en distintos cuerpos normativos, es decir, o antes
o después de la firma del contrato.

259. Debe considerarse que tanto la Ley 1618/00 como su decreto reglamentario son
disposiciones normativas anteriores a la actual Ley Orgénica Municipal (Ley 3966/2010) y con
relacién a las municipalidades no ofrecia ninguna dificultad la disposicién de exigir la presentacion
de la garantia previamente a la firma del contrato. Ello es asi porque luego de la resolucién de la
Intendencia Municipal no se exigia la aprobacién de la Junta Municipal, la cual es exigible desde
la promulgacién de la Ley 3966/107".

260. La Ley 3966/10 “Organica Municipal” cambio el escenario y establecié la
aprobaci6n de la Junta Municipal del contrato de concesién para otorgarle eficacia al contrato.

70 Moisset de Espanes, Luis. Estudios de Derecho Civil, cartas y polémicas. Edit. Victor P. de Zavalia, 1982, Cordoba-

Argentina, pag. 125. /
7 Ley 1618/00. Articulo 17.- Suscripcion del contrato. El contrato se suscribird después de formalizado el T
respectivo decreto del Poder Ejecutivo, refrendado por el Ministro de la Secretaria de Estado ccﬁlycompeéncia ‘
directa en la concesién, o la resolucién del Ejecutivo departamental o municipal correspondiente. Duranfé?'/[/@}’bz
vigencia del contrato de concesion, solo se lo podra mog\iiﬁcar en los casos y en las gondiciones previstos en el pro iqq o0
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261. Este andlisis resulta relevante porque arroja luz sobre la conducta de las partes con
posterioridad a la celebracion del contrato en fecha 23 de junio de 2016, pues al dia siguiente, por
nota remitida a la Municipalidad de Asuncion, el adjudicatario Consorcio Parxin solicité una copia
del contrato firmado para la gestién de la garantia y su entrega en el plazo establecido en el pliego
de bases y condiciones.

262. La Municipalidad, a través de su agente, el encargado de la Unidad Operativa de
Contratacién respondid por nota del 27 de junio de 2016 que los documentos en los que se
instrumentaban el contrato fueron remitidos a la Junta Municipal para su aprobacion y que una vez
devueltos con dicha aprobacidn, le seria entregada la copia para la gestién de la garantia.

263. La aprobacion fue emitida por resolucion el 20 de julio de 2016, la copia del
contrato le fue entregada al concesionario el 28 de julio y Consorcio Parxin entregé la podliza el 04
de agosto del mismo afio, dentro del plazo de 5 dias héabiles previstos en el pliego de bases y
condiciones.

264. Nos encontramos ante una conducta diligente de la adjudicataria para el
cumplimiento de la obligacidn establecida en el pliego de bases y condiciones y una declaracion
por parte del acreedor respecto al momento en que seria exigible dicha obligacién, quien, en pocas
palabras, le indicd que el plazo se computaria una vez que la Junta Municipal emita el acto de
aprobacidn del contrato y que le seria entregada por nota la copia del contrato.

265. En estas condiciones, no puede hablarse de un incumplimiento o de una mora
irnutable a Consorcio Parxin debido a que no podia habérsele exigido otra conducta desde el
1..mento en que la Municipalidad le indic que la copia del contrato le seria entregada por nota y
luego del acto de aprobacién por parte de la Junta Municipal, saliendo de su esfera de accion.

266. Puede concluirse que la Municipalidad actué de manera contradictoria al no haber
colaborado ni propiciado el cumplimiento de la obligacién por parte de Consorcio Parxin, en la
hipétesis de que la obligacién hubiera sido exigible dentro de los 5 dias hébiles posteriores a la
firma del contrato (cifiéndonos a la literalidad del texto del pliego de bases y condiciones) o,
incluso al haber terminado el contrato pese a que su agente —el encargado de la Unidad Operativa
de Contratacion— declard a quien pretendia cumplir su obligacion que el contrato le seria entregado
recién después de la aprobacion por parte de la Junta Municipal, con lo que razonablemente podia
hacer creer a Consorcio Parxin que el plazo para el cumplimiento de la obligacién nacia recién
desde dicho momento.

267. Si bien los principios UNIDROIT no se encuentran internalizados en la legislacion
nacional, existe jurisprudencia en la cual se consideraron estos principios como fuente del fallo.
Como ejemplo, tenemos el Acuerdo y Sentencia N° 95 de 2014 de la Tercera Sala del Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Asuncién, en el caso “José Luis Manzoni Wasmosy ¢/
INDERT s/ obligacion de hacer escritura ptiblica y otros”. En el dicho fallo se hace referencia al

1cipio “venire contra factum propium” establecido por el articulo 1.3 de los Principios
UNIDROIT.

268. Precisamente, el principio mencionado en el pérrafo anterior también abre otro
andarivel de anélisis, pues nos encontramos ante dos conductas opuestas.

269. Este principio se halla plasmado en la regla que implica que a las partes le es
inadmisible, en virtud de la buena fe, asumir una conducta posterior contradictoria con lo actuado
antecedentemente respecto de una relacién o situacion juridica dada. Nadie puede ponerse en
contradiccién con sus propios actos anteriores. Incluso, en sede jurisdiccional llegé a sostenerse
que “esta conducta debe ser desestimada por los Jueces y Tribunales, incluso oficiosamente”
(Tribunal de Apelacién, 1ra Sala de Encarnacioén, Ac.y Sent. N° 111/13/01 del 08 de agosto de
2013 en el juicio “Queen Elizabeth Nufiez Ullén ¢/ Luisa Giménez Agiiero s/ Cumplimiento de
Contrato/Cobro de Guaranies Ordinario”).

270. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais adoptd la teoria de los
actos propios indicando que: “...La conducta honesta y coherente, la que transita por los rectos
senderos de la buena fe es la conducta juridicamente protegida. La que se desvia de ello, tanto en ,
lo substancial como en lo procesal, es indigna de tutela jurisdiccional. Quien realiza actos formula
alegaciones o ejercita derechos en forma contradictoria o incoherente con otros por el mismo
ejecutado, formulados o ejercidos, autoriza al magistrado a extraer conclusiones desfavorables a
los derechos que reclama o cuya declaracion pretende” (Ac. y Sent. N° 367 del 24 de dicie
de 1987 Julclo “Acczon de mconsrxruczonahdad en el juicio "Artefacros d Papel Universal .&;daéo-o
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271. A la actuacién contradictoria de la Municipalidad, en detrimento de la teoria de los
actos propios, debe sumérsele lo estudiado precedentemente con relacion al cardcter no esencial
del incumplimiento imputado a Consorcio Parxin, la subsanacion de dicho incumplimiento y la
orden de inicio entregada por la Municipalidad. Todo ello nos {leva a concluir que la terminacion
unilateral del contrato por causa imputable al concesionario no se halla ajustada a derecho.

e Dictamen de la Contraloria General de la Republica. ;Tiene
cardcter prescriptivo 0 recomendatorio?

772. Resulta también importante efectuar el analisis del dictamen de la Contraloria
General de la Republica, pues el mismo fue relevante en la decision de la Municipalidad de
Asuncion.

273. Por medio de la Nota CGR No. 1421 del 31 de mayo de 2017, el Sub-Contralor
General de la Republica (por delegacién del Contralor General, Enrique Garcia, quien se aparto
por haber emitido un dictamen siendo Director Juridico de la Municipalidad de Asuncion), remitio
el parecer institucional respecto a las denuncias formuladas por la Asociacion de Usuarios y
Consumidores del Paraguay (ASUCOP), los representantes del Sindicato Municipal de
Trabajadores de la Ciudad de Asuncién (SIMUCA) contra el procedimiento licitatorio para la
concesion.

274. En ese sentido, el Subcontralor General transcribi6 el dictamen de la Direccion
Jeneral de Licitaciones de la misma entidad, que concluy6 que: “esta Direccion General de
Licitaciones sostiene que la Administracién Municipal debié rescindir el contrato y revocar la
adjudicacion ante la falta de presentacion en tiempo y forma de la Garantia de Fiel Cumplimiento
de Contrato, unificando criterios en este sentido con lo expuesto en su oportunidad en el Dictamen
expedido por la Asesoria Juridica de la Municipalidad de Asuncion”. “Consecuentemente, la
determinacion adoptada a los efectos de formalizar el contrato, constituyen exclusiva
responsabilidad de la Intendencia y Junta Municipal en el marco de las atribuciones establecidas
en la Ley N°3966/2010, ORGANICA MUNICIPAL” (sic)

275. Luego de realizar el analisis del Dictamen de la Asesoria Juridica de la
Municipalidad de Asuncion que recomendd la rescisién contractual, cuando dicho en cargo se
encontraba quien en ese entonces €ra el Contralor General, el Subcontralor indico que: “esta
Subcontraloria General de la Repuiblica sostiene que la Administracién Municipal debid rescindir
el contrato y revocar la adjudicacion ante la falta de presentacion en tiempo y forma de la
Garantia de Fiel Cumplimiento de Conirato, unificando criterios en este sentido con lo expuesto
en su oportunidad en el Dictamen expedido por la misma Asesoria Juridica de la Municipalidad
de Asuncién” (sic).

276. Conforme al texto transcripto, no se deduce que el Subcontralor General de la
Republica haya emitido una prescripcion, una orden a la Municipalidad para que rescinda o dé por
terminado el contrato. Textualmente, la autoridad de la Contraloria General de la Republica indico
que se debid rescindir el contrato, lo cual difiere notablemente con una orden de rescindir el
contrato que se encontraba ya en ejecucion al haberse emitido la orden de inicio.

277. Los términos de la nota CGR N° 2219 del 20 de julio de 2017 remitida por la
Contraloria General de la Republica como respuesta al recurso de reconsideracion interpuesto por
la Municipalidad de Asuncién resultan también indicativos del caracter no prescriptivo, al decir
que: “Ratifica ademds, que de rescindirse el contrato y revocarse la adjudicacion, la empresa
adjudicada no tiene derecho areclamar dafios y perjuicios, debido a que incumplio una obligacion
de cardcter sustancial prevista en la cléusula 10 del Pliego de Bases y Condiciones, que en forma
expresa determina que ante incumplimientos de esta naturaleza, la Municipalidad podrad dar por
rescindido el contrato sin responsabilidad alguna pard la misma” (sic). Ello resulta razonable
porque confirma el caricter facultativo de la prerrogativa de la Municipalidad de rescindir el
contrato y la ausencia de responsabilidad [en caso] de rescindirse el contrato y revocarse la /;//

adjudicacion por incumplimiento contractual.

278. En la conclusién de la nota, la Contraloria General de la Republica tampBg9, £ /
prescribe una obligacion de la Municipalidad de dar por terminado el contrato y dice: “por lo qu ’%O
se ratifica en que la Municipalidad de la C iudad de Asuncién debid rescindi - el contratoy revock; 760 s,

it . g ) Cg 205 %
la adjudicacion efectuada al Consorcio PARXIN, ante la falta de presenfacion en tiempo y forma, "Gy 4,20'0"76,52.
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f Decisién de rescindir/resolver el contrato

279. Del texto del dictamen del sub-contralor se extrae la siguiente conclusién: “...esta
Subcontraloria sostiene que la Administracion Municipal debié rescindir el contrato... ”. De ello,
podemos concluir lo siguiente:

a) El documento emanado por la Contraloria corresponde a un parecer institucional.

b) El documento emanado no estd redactado de manera prescriptiva. Es decir, la
Contraloria no formul6 una orden a la Municipalidad.

c) El parecer de la Contraloria se refiere a lo que la Municipalidad debié hacer. Es
decir, lo que, en el momento del incumplimiento por falta de presentacién de la
garantia de fiel cumplimiento, correspondia hacer a la Municipalidad.

280.  Se expuso con anterioridad que del contenido del dictamen de la Contraloria no se
desprende la formulacién de ninguna orden que deba acatar la Municipalidad, como ella lo arguye
en los fundamentos de la resolucién de rescisién contractual.

281. Ademas de ello, es también clave el momento de emisién del dictamen, el cual fue
posterior a la subsanacién del SUPUESTO incumplimiento. Por ello, dicho dictamen ya carecia
de sentido, al manifestar la postura de que la Municipalidad debié rescindir el contrato en un
momento en el que el incumplimiento ya no existia.

g Pretensiones derivadas de la terminacién contractual

282. Al no existir causa vélida para la rescisién del contrato, la Municipalidad se
encuentra en incumplimiento de contrato. Por ende, en virtud del principio de santidad del contrato,
consagrado en nuestro ordenamiento positivo que indica que el contrato es ley entre las partes,
asiste a PARXIN el derecho de exigir su cumplimiento en los términos acordados o la resolucién
con indemnizacién de dafios y perjuicios, a su eleccién, conforme lo dispone el articulo 724 del
Cadigo Civil.

283. Habiéndose determinado que la conducta de la Municipalidad de Asuncién no se
hallaba ajustada a derecho, sus pretensiones expuestas en la demanda reconvencional no tienen
sustento legal y corresponde su rechazo. .

284.  En virtud de lo expuesto, emito mi voto en el sentido de hacer lugar a la demanda
de cumplimiento de contrato promovida por Consorcio Parxin contra la Municipalidad de
Asuncion.

285. Considero que tanto la cuestién de la justipreciacion de los dafios como la
impugnacion del dictamen pericial sobre los mismos deber4n ser estudiados en el caso que la
Municipalidad de Asuncién no diera cumplimiento al presente laudo y al contrato.

C. DECISION SOBRE COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

286.  De acuerdo con lo dispuesto por la clausula 27 del Acuerdo para Determinacién de
Reglas de Procedimiento Arbitral, “[e]l Tribunal fijaré las costas del arbitraje en el laudo final y,
si lo considera adecuado, en cualquier otro laudo.”

287.  De conformidad a la clausula 29 del Acuerdo para Determinacién de Reglas de
Procedimiento Arbitral, “[I]as costas del arbitraje (honorarios de los abogados y cualquier otro
costo del arbitraje, a excepcion de los honorarios del Tribunal y del [sic] Secretaria del Tribunal
Arbitral) correrdn en el orden causado.” La norma también dispone que “[c]ada una de las partes
abonara el cincuenta por ciento del monto de los honorarios del Tribunal y del [sic] Secretaria del
Tribunal Arbitral.” Por lo tanto y segun el acuerdo arribado entre las partes, corresponde imponer

las costas en el orden causado. ) /
288. En lo que respecta a los honorarios del Tribunal y de la Seeretaria del Tribunal, . C )

estos fueron fijados de manera provisoria en la Orden Procesal N° 03 det 08 de noviembre de 2

J

y seran fijados de manera definitiva en una decision posterior. i Z:io D
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Arbitraje:
Consorcio Parxin ¢/ Municipalidad de Asuncién

IV. RESUELVE

789. De conformidad a la cléusula 20 del Acuerdo para Determinacion de Reglas de

Procedimiento Arbitral, todo laudo u otra decision del Tribunal Arbitral se dictard por mayoria de
votos de los arbitros.

1)

2)

3)

4)

3)

290. Por las razones anteriormente expuestas el TRIBUNAL ARBITRAL resuelve:
DECLARARSE COMPETENTE para entender en el presente arbitraje;

HACER LUGAR a la demanda que por cumplimiento de contrato promueve Consorcio
Parxin contra la Municipalidad de Asuncion;

ORDENAR a la Municipalidad de Asuncién el cumplimiento del “Contrato de Concesion para
la Gestién, Ordenamiento del Transito y Explotacién del Estacionamiento Controlado y
Tarifado en la via Publica de la Ciudad de Asuncién”, Licitacién Ptblica Internacional N°
1/2015 en el plazo de veinte dias corridos desde la notificacién de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de que, si asi no lo hiciere, debera indemnizar a Consorcio Parxin de
conformidad a los dafios y perjuicios a ser determinados en la liquidaci6n a ser practicada para
ese efecto. Momento en el que serd analizada la pericia del M.A.E. Lic. Luis Gamarra y la
impugnacion formulada por la Municipalidad de su dictamen;

DISPONER que las partes informen al Tribunal Arbitral el cumplimiento del punto precedente
una vez vencidos los plazos establecidos para el efecto;

RECHAZAR la demanda reconvencional que por dafios y perjuicios promueve la
Municipalidad de Asuncién contra el Consorcio Parxin;

6) IMPONER las costas en el orden causado conforme a la clausula 29 del Acuerdg-para

/
[ 7) ANOTAR, registrar y notificar.

//Determinacic')th)Reglas de Procedimiento Arbitral y conforme al punto C. del consi rando;

{

Guillermo D. Sarubbi
Secretario Titular del Tribunal Arbitral
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