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Ref.: Expte. CGR N° 9370/17 - Municipalidad de Asuncion -
Contestacién a la Nota CGR N° 1421117 (Anexos:
Exptes. CGR/CCC Nros. 208/16 y 135/17).

Sefor

MARIO ANIBAL FERREIRO SANABRIA, | ici
Municipalidad de Asuncion » HSHESTIRRTnRRa.

' Me dirijo a usted en contestacion a la Nota N° 637 de fecha 08 de junio de 2017,
ingresada por Expediente CGR N° 9370/17, a través de la cual solicita la Reconsideracion de
la Nota CGR N° 1421 del 31 de mayo de 2017, emitida en el marco de la Licitacion Publica
Interngmongl N® 01/15 “Concesién para la gestién, ordenamiento del trénsito y explotacion del
estacionamiento controlado y tarifado en la via publica de la ciudad de Asuncién’, adjuntando
como fundamento del pedido, el Dictamen N° 6909/17 de la Asesoria Juridica de esa
Municipalidad.

Al respecto, este Organismo Superior de Control por Nota CGR N° 1421/17, se habia
expedido con relacién al presente caso, sefialando en su parte pertinente que: “..esta
Subcontraloria General de la Republica sostiene que la Administracion Municipal debid
rescindir el contrato y revocar la adjudicacién ante la falta de presentacion en tiempo y forma
de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato, unificando criterios en este sentido con fo
expuesto en su oportunidad en el Dictamen expedido por la misma Asesoria Juridica de la
Municipalidad de Asuncion”.

A continuacion, siguiendo los delineamientos de su Reconsideracién se transcribe in
totum el Dictamen Juridico DGAJ N° 309 del 14/07/17 de la Direccién General de Asuntos
Juridicos (DGAJ) de la Contraloria General de la Republica, como sigue:

“Al respecto, por nota N° 637/17 S.G. la Municipalidad de Asuncién solicita la
Reconsideracién a todo lo expuesto en la nota CGR N° 1421/17 “...por los argumentos
expuestos en el Dictamen N° 6.909, de fecha 6 de junio de 2017...", de la Direccién de
Asuntos Juridicos de la Comuna Capitalina, obrante a Fs. 001/009 del Expte. CGR N°
9370/17, el que pasa a ser considerado por la Contraloria General, como propios del
recurrente. Analizados los antecedentes obrantes en la Direccion General de Asuntos
Juridicos, se observa que por dictamen DGAJ N° 197/17, ésta se habia expedido con relacién
al presente caso, seflalando en su parte pertinente que: “En consecuencia, conforme a lo
sefialado en forma precedente, esta Direccion General de Asuntos Juridicos comparte el
criterio sostenido por la DGL a través del dictamen DGL N° 30/17, en el sentido de que ante el
conocimiento de las irregularidades existentes, la Administracion de la Municipalidad de
Asuncion, debié rescindir el contrato y revocar la adjudicacion efectuada a favor del Consorcio
PARXIN”. A continuacion, se transcriben partes pertinentes de la presentacion, sequn la cual
se considera que “...todo el espectro juridico en esta materia es regido por los principios del
derecho civil y de los contratos...” y que “...los antecontratos del derecho civil generan
derecho a repetir por erogaciones de diversa naturaleza”. (Las negritas son de la CGR). Al
respecto, es pertinente sefialar y aclarar como punto de partida de la legislacién aplicable, ¢
para los contratos de la Administracion Publica, rigen las normas-té) derecho publico, cuan
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] ; s publico a proteger,
como un servicio pablico y no privado, 12 existencia de U?d;’gifop;g de la Administrac
utilizacion de un bien de dominio publico, ¥ por .Qlftmoa /al gg‘; 2) mas de orden publico al c;
Publica (). Definida de esta manera la aghcabmdad Of; de demostrar o contradictorio

6n, cormesp cconsideracion, que en

suscitado y sometido a Reconsiderac! u R

fundamento del recurrente al sostener, como ar‘gu',;nenéo 5d 9225 y 217 de la Ley Organi,

citado proceso licitatorio son aplicables 10S a_ff’czzsduda’ 4 respecto...” "...1a_aprobacis
apice 0F C  JUNTA MUNICIPAL APRUEBA |

Municipal, normativa que “...no ofrece un
corresponde a la Intendencia (sic). SOLO CUANDO erfeccionamiento_(art 217) §
ADJUDICACION, se perfecciona el acto. Y desde eset’Ps . liéndase, Poliza de  Fiy
computa el plazo para la presentacion de las garan ra.n 12 CGR). Contradictor,
Cumplimiento de Contrato”. (Las negritas y sSubray Agas, S0 sn la aplicacién del Derechy
decimos, pues lineas arriba invocaba la Municipalidac{ de Asun% 4nica Municipal (De ordey
Privado en la relacién contractual, y seguidamente apffca {a_ L,fgs c’gntenidas en dicha Ley ng
o que las disposiClon= . de claridad conceptual d|

publico), para luego, culminar sefialand ! 1a carencia
ofrecen duda alguna. Sin embargo, queda patentizada 1a ¢ UDICACION, APROBACION

recurrente al confundir los siguientes actos administrativos. + conforme a lo transcrito

CTUAL, pue
DE LA ADJUDICACION y SUSCRIPCION CONTRA UPRCION. CORRESPONDE A LA

; : i LA APR |
lineas armiba, el recurrente considera qué O s defermina que "
ipal, resulta hasta inverosimil Ia

INTENDENCIA MUNICIPAL (). Nada més erréneo, pues
reciacion se complementa con

aprobacién de una adjudicacién corresponde a la Jumg_.ﬂjl?unitj‘o
o R : . Dicha a
apreciacién de la Municipalidad en sentido contran 2 eamplimient s, oriels
ido adjudicado como

la siguiente expresion “...Cémo puede contratar una pé{iza‘de
icacién que justifique que SIAC '
tacién de la garantia
sprende de los

sin acompafiar la aprobacién de la adjudi
concesionario?” Lo que olvida mencionar el recurrente es que la presen
debié darse en forma PREVIA a la suscripcion del contrato, segun se dé ¢
términos del Art. 217 de la Ley Orgénica Municipal (Que llamativamente €S tranoscnto por el
recurrente en su presentacién). A su vez, el articulo 12 del Decretq .N' 11967/01,
reglamentario de la Ley N° 1618/00, en idéntico sentido impone, como requisito inexcusable
para la suscripcién del contrato, la previa presentacién de la Garantia, lo que segun
constancias de autos, no se cumplié. Podemos concluir el anélisis del pedido de
Reconsideracién con la siguiente cita: “Con el Dr. Manuel Ramirez Candia — Derecho
Administrativo — pag. 130, debemos concluir que EL IMPUGNANTE DEL ACTO DEBE
ALEGAR Y PROBAR LA ILEGITIMIDAD DEL ACTO, carga que recae sobre la
dictaminante”.(}) Con relacién a esta expresion, es parecer de la Direccion General ds
Asuntos Juridicos que la Reconsideracion fue interpuesta contra el criterio sostenido en una
n<?ta oficial emitida _por.e'stq Institucién, tan solo por disentir con sus términos, sin arqumentar
ni_demostrar la_ilegitimidad del acto admmistrativq. Conforme a lo precedentemente -
expuesto, observa la Direccion General de Asuntos Juridicos, que la fundamentacién de la
Reconsideracioén solicitada por la Municipalidad de la ciudad de Asuncién contra el contenido
de la nota CGR N° 1421/17, no agrega hechos nuevos que motiven validamente la
realizacion de un cambio de criterio juridico, que pudiere — como es intencion del
recurrente - forzar la emisién de un nuevo criterio técnico/juridico plasmado en d iment
oficial que sustente el accionar del Municipio de la ciudad de Asuncién. E fn ocumento
discrepancia, disconformidad o disentimiento con los términos de la opinic n efecto, la mera
contralor, sin la acreditacion, invocacion o demostracion de Ja ilegitimicf dlzvn i .del S
nota 1421/17, refuerza la posicién de esta Direccién General de Asu ta el contenido deyla
la improcedencia de la Reconsideracién presentada”. Por tanto In e Junq,lcos acerca
Asuntos Juridicos se ratifica en el contenido de s : amel a Direccién General
consecuencia recomienda rechazar la Reconsideraciéf prese tadan beaJ N.° .197/ 177 y e
== por la Municipalidad de
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Licitani Qntra todo |
y efﬁﬁgn Pu ica ’"temzcﬁgﬁ:f ,3{.0 en la nota CGR N° 1421/17, emitida en el marco de la
Su ”a’(’: on del ¢ acionami 01/15 “Concesion para la gestion, ordenamiento dgl transito
NCion”, gg Nuestro g tamfento controlado y tarifado en la via publica de la ciudad de
inga V., Jef clamen. Abg. Diana Leticia Cabrera, Asesor Juridico; Abg. Jorge
Dictamenes ro . c-,e-DEP artamento; Abg. Elizabeth B. de Del Pozo, Director de
eneral, Direcgijg cedimientos Misionales: Abog. César Nuiiez Alarcén, Director

'on General de Asuntos Juridicos”.
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€ recalc el dictamen emitido por la Direccién Genera! de Asuntos quf;ﬁcos
on rela car que la Contraloria General de la Republica ratifica que las gplnrongs
ento d clon al presente caso, han girado tnicamente en torno a la Garantia de Fiel
de i . (}Ontratol que debi6 ser presentada por el adjudicatario en c_el_ marco del

€ Licitacién Publica Internacional N° 01/2015 convocada por la Municipalidad de
N, Pues sobre ello se basa la presentacion.

_ Ratifica ademas, que de rescindirse el contrato y revocarse la adjudicacion, la empresa
adJ_UdlC.a'da no tiene derecho a reclamar dafios y perjuicios, debido a que incumplié una
°b|'ga_c!0n de caracter sustancial prevista en la clausula 10 del Pliego de Bases vy
Condiciones, que en forma expresa determina que ante incumplimientos de esta naturaleza,
Ia' Municipalidad podra dar por rescindido el contrato sin responsabilidad alguna para la
misma.

En cuanto a los actos administrativos “simples” y “complejos” mencionados en su
Reconsideracion, cabe destacar que el marco normativo aplicable al proceso analizado no
hace distincion entre uno u otro, sino que impone obligaciones al adjudicado, sin establecer
que el acto debié estar aprobado o convalidado previamente por parte de los senores
concejales.

Ademas, el PBC es muy claro acerca del momento limite para la presentacion de tal
garantia y peor aun, tal como lo advierte el dictamen de la DGAJ, la normativa que invoca la
comuna como aplicable al caso, también exige como requisito previo a la suscripcién del
contrato la presentacién de la garantia de fiel cumplimiento.

La unica forma de soslayar el incumplimiento aludido seria procurar extender el
espiritu de las normativas que rigen el proceso, tal como se pretende en la reconsideracién
presentada, pero dichq sﬂuacnén.resulta !n\{:able pues en este caso obligatoriamente debe
aplicarse el criterio de interpretacion restrictiva en virtud al principio de legalidad en materia

administrativa.

Se estima, y en virtud al principio de legalidad - rector en materia administrativa - que
el espiritu del PBC fug estableqer que el adjudicatario - independientemente a la aprobacion o
no de la Junta Mumcnpa! ¥ deb!a prc_esent:_:lr la garantia respectiva. Resulta importante reiterar
que en el ambito administrativo rige dlch_o_ principio juridico, segun el cual la Autoridad
Administrativa debe basar sus actos admnmstrativos en las previsiones impuestas por las
normas juridicas, por lo que para la validez de los mismos, deben estar expresament
autorizados en la ley o reglamento que los contemple. Conforme a ello, se colige que, si |
norma juridica impone una deterrnlnada. conduqén para la valj yYegularidad de un acto
administrativo, el mismo cumple su finalidad siempre y cugndo se entuadre estrictamepte a

ese marco regulatorio.
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Por tanto, atento a la
los plazos aplicables al proces

la ciudad de Asuncion d L
Consorcio PARXIN, ante la falta de presentacion
Cumplimiento de Contrato.

Hago propicia la ocasiéy

rassaludarlo muy atentamente.

CAMILO D. BENITEZ ALDANA
ontralor General de la Republica
Encargado de Despacho
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